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أما قبل: 

بعل مر اجسعتى لعلمية كتابات د. سيد القمنى» واكتشافى وكشفى لعشرات 
الجرائم العلمية التى لا يقترفها سوى كاتب يكره نفسه. بل ويكره ابنته «سلوى» التى 
أهداها فضيحته المعنونة ب الحزب الهاشمى وتأسيس الدولة الإسلامية». وبالتالى - 
وهو الطبيعى والمنطقى - يكره تياره العلمانى والماركسى»؛ ويتعامل معه كتيار لآ بد 
وأن يكون مماثلاً له فى الشذوذ. . انتظرت من أقطاب هذا التيار - خصوصا بعد 
نشر مراجعتى - **؟ - ليس أن يقفوا مع الإسلام ضد كتابات د. القمنى (فهذا قد 
والغلم والتوبير قد عنية وعنقوة الدتكتشون :د ولكن + اللاسق +عداب فى 
(وصدق ظَنْ د. القمنى) فى هؤلاء الأقطاب الذين لم يكتفوا بالتستر على جرائم 
د. القمنئى العلمية. ولكنهم (يبجانب هذا) لم يتورعوا عن تسويقه لاكواحد من 
العلماء الواعدين الصارمين الذى يعتمد العلم لا الأساطير »17 . وأنه بكتاباته التى 
وصموهاب (أهم الإصدرات العربية المحماصرة على الإطلاق» 60 استطاع (كم 
قالوا) مع خلبل عبد الكريم بلورة ما أسموه ب الإسلام النقدى» ا" ش 
15 فى جريلة «الشعبة (مارس - أبريل 6م). وفى مجلة «الللم المعاصرة (العدد رقم 7 سنة 8م) 

وفى كتابين. . الارل بعتوان #مركسة الإسلام» (دار نهضة مصر - سللة «فى التنوير الإسلامى» العدد 

رقم 8 -أغسطس 8ام). . والنانى بعنوان #مركسة التاريخ النبوى» (نفس الناشر والسلسلة رقم 5 سه 


| فوفمير --50م). ظ 
)١(‏ مجلة - «أدب وتقد؟ ل م - ص ل. 


49 جريدلة «الأهالى» فى 76 من يوليو 1ام. 
(7) «أدب وتنقده - العند ١‏ - مايو 7'- ٠م‏ -ا ص 87/15. 
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بعد هذاء كنت قد عقدت العزم على مراجعة علمية كتابات الأستاذ (أو - كما 
كان يحب أن يوصف - الشيخ) خليل عبد الكريم» وبدأت فعلاً فى جمع المادة 
العلمية» لكن بعد أن أصدر الشيخ كتابه «فترة التكوين فى حياة الصادق الأمين». 
وقامت الدنيا ولم تقعد. تعمدت إرجاء مراجعة كتابات الشيخ: . وفضلت الابتعاد 
قليلاً بمراجعة علمية معركة د. رفعت السعيد ضد حسن البنا و التأسلم 
الإخوانى»”*؟ حتى يختفى أو يخف التشنج فى الانحياز ضدء أو مع الشيخ وكتابه» 
ويصبح مكنا إجراء المراجعة فى جو طبيعى» ولكن - وقبل أن يعود الهدوء الذى 
كنت أترقبه - باغتنى «صانع الصخب ورحل» فى أبريل 57١٠١٠م.‏ 
. وأعترف للقارئ بأننى ترددت كثيرا» بل وكدت أسقط فكرة مراجعة كتابات 
الشيخ خليل من قائمة مراجعاتى لعلمية كتابات أقطاب الخطاب العلمانى» لآن 
ظ الشيخ - بموته - لم يعد قادرا على تمارسة حقه فى الاختلاف والاتفاق مع ما 
ستوصلنا إليه المراجعة من آراء فى مدى علميته» وفى مدى جديته فى توثيق التتائج 
التى اعتقد بصوابها وسجلها فى كتاباته . 
وهذا (عدم قدرة الشيخ - لموته - على الدفاع عن نتائجه) لا شك يمثل خسارة 
بالنسبة لى كباحث أعتقد يقيئًا أن اخقلاف الشيخ معى كان سيثرى بحثى» وسيعمق 
رؤيتى لمشروعه الفكرىء وربما (وهذا وارد) كان سيّتيح لى (بالنقد» ونقد النقد) 
فرصة مراجعة والتراجع عن بعض أرائى . إن أثبت بالعقل والعلم والوئيقة (بعد 
فحصها) أننى أخطأت . وأنه كان الأقرب إلى الصواب فيما ذهب إليه» هذا إذا ‏ 
افترضنا أن الشيخ (وعلى عكس التزام رفاقه بخطة «اقتله بالصمت») كان سيمارس 
حقه فى الاختلاف مع آرئى فى كتاباته . 
لكن ولأن ما حدث قد حدث. وأصبح هو الأمر الواقع الذى لا بد وأن نتقبله» 


(©*) صدرت هذه المراجعة فى كتاب بعنوان «العلمانيون والحرام العلمى» - عام 4 ١٠7م.‏ 


ولأن الحقيقة التقيقية التى يلمسها القارئ بعقله وبحواسه هى أن الإعلام العلمانى - 
وبالخاح ملحوظ وربما مقصود - يصر على تسويق الشيخ خليل (قبل وبعد موته) 
على أنه «المفكر الحر والعالم الكبير الذى كانت الحقيقة قبلته الوحيدة. والعقل 
والضمير مرجعين أساسيين» والذى لم يهادن أو يغازل الأصولسيين كما فعل 
كثيرون70؟2» وأنه #عالم بحق عاش للحقيقة» ومات وهو يبحث عنها ويستبينها. 
وقدم مثلاً رائعا للعالم الباحث الزاهد» (0) ووصل التسويق إلى حد القول «أن 
خليل وهو الباحث الفذ الذى يقدس البحث العلمى ويعمل بمناهجه وأصوله لا 
يتعرض لكتبه إلا الغوغائيون والهمجيون وأدعياء الثقافة الذين يكتبون وهم يغوصون 
فى «أنجر الفتة' التى تطمس عقولهم فيقولون أى كلام؛ "2. وأن أنصار «الإسلام . 
السياسى» (الأصوليون) فى مواجهتهم ل «الإسلام النقدى» الذى بلوره الشيخ خليل . 
(مع د. القمنى) قد «عجزوا عن الرد (على كتابات الشيخ) بذات الأسلوب العلمى 
الذى كان خليل عبد الكريم يلزم نفسه به ويحترمه أشد الاحترام» وهو (كما قيل) 
أمر يلمسه القارئ الموضوعى بكل سهولة بالاطلاع على قائمة لربيع التسرائية 
والكتب الحديثة فى نهاية كل بحث (للشيخ خليل)» 7©. ظ 
فبعيد) عن كل ما فى هذا الدسويق من فجاجة تكاد تعنى أنه على عقل 
المستهلك (القارئ) - وحتى لا يدخل فى حكم «الغوغائى» و «الهمجى» و «مدعى 
الثقافة؛ - أن يهتم (أولاً وقبل أى شىء) من كل مراحل عملية إنتاج فكر «الإسلام 
النقدى» بمرحلة «التغليف» (قوائم المراجع). وإذا طالع «القوائم» وتأكد من «طولها» 
فعلى هذا العقل أن يتطهر من «الشك». ويستسلم أمام هذا الدليل المادى» ويسلم 
(4) «أدب وبقد؛ - العدد 7١7‏ - يوليو 15٠7م‏ - ص 97. 0 ظ 


(5) جريدة «القاهرة» فى ١7‏ من ابريل 7١٠٠م‏ 
(1) جريدة «صوت الامة»؛ فى يونيو ١١١7م‏ هقال محمد الباز. 


48 أدب ونقد 4 - العدد 305 ح دص "4ى. 
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زهو تقلا ست شي طن لتر انوزنا ناتاس وهر اريت بساحن نكر 
(الإسلام النقدى» للاستهلاك العقلى . 

بعيدا عن هذا. ولاعتقادى بأننا لسنا بحاجة إلى تأكيد حق الإعلام العلمانى 
فى تسويق الشيخ خليل بقصد تخييله» وتمهيدا لتدثبيته فى الحاضر والمستقبل على أنه 
«باحث فذه و «عالم بحق عاش للحقيقة» و «كانت الحقيقة قبلته الوحيدة» . .. إلخ: 
ولاعتقادى بأن الذى يحتاج - وبإلحاح - إلى تأكيد : أن ممارسة هذا الحق لا يجب 
أن تعنى بالضرورة أن كل ما قيل فى التسويق حقيقى (أى ينطبق تمامًا على ويعبر 
بدقة عن حقيقة الشيخ خليل» وبالشالى فهو واجب التصديق)» وإنما قد يختلف (ما 
قبل) قليلاً أو كثيرا عن حقيقة الشيخ كما كان فى الواقع» أو كما يستشف من 
كتاباته» وتأكيد نسبية الصواب فيما قيل لا يحصن عقولنا - فقط - ضد الإرهاب 
الكامن فى التسويق العلمانى» وإنما أيضا يمنحنا حق ممارسة فضيلة الشك فى مدى 
دقة هذا النسويق» وهل توسل أصحايه بحيل السوق» أم التزموا فيه بشفاضية 
وموضوعية العلم؟ 

بجانب هذاء وحتى إن أحسنا الظن وأرجعنا اليقينية الظاهرة فى لغة التسويق إلى 
معرفة افسجانها شحض الضية ززع ولاس ليتوه لم الشر جلف 
شيخهم والتعرف عليه ومحاورته» وكنت - كغيرى من القراء - أتابع وفقط ما كان 
يكو عن سنا لانف ودرا نانع ون الك يقر نك سان ,قوط اه بل وقيك 
بتلابيبه وترغمه على طرح تساؤلات يصعب الإجابة عليها بدون الشك فى دقة ما 
قيل فى التسويق العلمانى» ولآن الأمر بالفعل جدير بالتفكير» ويحتاج إلى بذل 
عبان الرعر 0 نع إلى اه زهان الاين للتعارله وميد ازأناكت ولفاة 
الإتلالة دحك قن 'المنقيعناكه القافنة ادر امبينين اولس 5[ )اا المخوققف ضقان 


؟ 


من كتابات الشسيخ خليل» وإيراد بعض (وليس كل) ما أثارته فى عقلى من 
تساؤلات لعلنا نوفق فى إبراز ملامح فى فكر شيخهم غيبها أو غابت - بفعل 
الانحياز - عن مُسَرقيه فى الإعلام العلمانى» أو لعلنا نوفق فى تحريضهم على 
الإجابة عن التساؤلات التى أثارتها وتثيرها كتابات شيخهم. ظ 

منصور أبو شافعى 


)0( 
خليل عبد الخر يم 


باحث فذ أه شاهد زو(ر؟ 


١١ 


محاولة للسؤال 


ونبدا بما كتبه الشيخ خليل تحت عنوان «خالد محمد خالد. . الكتابات الأولى 
الصارمة»» ففى هذا المقال قال «فى العام الفاتح للعقد الخامس (من القرن العشرين) 
حضرنا من الصعيد الأقصى تحدونا أمال عراض تدفعنا الرغبة فى النهل من العلوم 
والأفكار فى عاصمة (مصر) المحروسة. فى ذلك العام أصدر كاتب مجهول كتابا 
آلآ فيحة كتمير ةل نا الكاتيع فيود تال مهمد خالد ةرانا الات فهو الننو هنا 
نبدأ»» ويقول خليل «ورغم أن خالد) أزهرى فإن ما ورد فى مؤلفه كان غريًا على 
الأزهريين» وتصدت له (للكتاب) جحافل الظلمة والظلاميين التى لا تطيق كلمة 
فيها استنارة أو غقّلانية» . 

وبعد ههجوم عنيف ضد الشيخ محمد الغزالى لرده على ككتاب «من هنا نبدأ؛ 
بكتاب «من هنا نعلم» قال سخليل: «المهم أن خالد محمد خالد استمر فى طريقه 
وهو الكتابات الصارمة» فعندما مات ستالين نشر (خالد) مقالاً عنوانه: «طبت حا 
وميتايا رفيق»» وححتى يعرف من لا يعرف دلالة العنوان وما فى كلماته من 
«صرامة» قال خليل: «وهى العبارة التى نطق بها الصديق أبو بكر (رضى الله عنه) 
عندما كشف وجه رسول الله وَلكدّ بعدما انتقل إلى الرفيق الاعلى راضيًا مرضيًا ثم 
قبل وجتتيه الشريفتين. . ومرة أخرى (كما يقول خليل) هبت عواصف هوج. 
وهاجت أقلام صفرء وماجت عمائم بيض (على وصف خالد لستالين بما قاله 
الصديق عن رسول الله)» ولكن خالد) لم يعبأ» . و «بعد ححين عدل (خالد) عن 
هذه الكتابات (الصارمة) وخفت حدة أسلوبه وتوسط منهجهء إنا ظل مدافعًا عن 
العقلانية وحرية الرأى وحقوق الإنسان بعامة والديمقراطية وضرورة سيادة 17 
الشعب ©. ظ 
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وختم خليل مقاله بقوله «وإذا كان بآخصره» رجع (نخالد)» عن رأيه فى الحكومة 
الإسلامية وفى صلة الدين (الإسلام) بأمور الحكمء فإن مرد ذلك (الرجوع) فى 
اعتقادنا إلى تقدم العمر (بخالد) والغبن الذى ران على الفضاء الفكرى فى العقدين 
الأخيرين؛ ولكن هذه «الردة» الحزئية لا تمقحو ماضى الرجل . ولا تنال كشيرا من 


قدره» 4 


هذا ما كتبه الشيخ خليل عبد الكريم . وبدون دخول فى تفاصيل» أشير إلى : 

أولأ: أن الأستاذ خالد - بعد أن فتح كرو تمواق ملت سعالين '(الدسوى 0ت 
تراجع وبتعبيره: «ندمت على كتابة مقال «طبت حيًا وميتا يا رفيق» وفى كتابى (أزمة 
الحرية فى عالمنا) سحبت السجادة التى فرشتها لستاليه» 9. 

ثانيا: أنه بعد أن كان يرى فى كتابه «من هنا نبدأ» أن «الإسلام دين لا دولة» 
وأنه ليس فى حاجة إلى أن يكون دولة» اكتشف الاسستاذ خالد بل واعترف بأنه 
أخطأ: «كان الخطأ الأول مضاهاتى الحكومة الدينية الكنسية بحكم الإسلام» وكان 
الخطأ الثانى تعميم نتائج ما اقترفه الجهاز السرى الجماعة الإخوان) باسم الإسلام» 
وفى كلا الخطأين كان هناك خطأ فى المنهج ذاتهء فقد جعلت ما تأثرت به من 
قراءاتى عن الحكومة الدينية فى المسيحية» وما تأثرت به من تحول بعض السشباب 
المسلم من نساك إلى قتلة» جعلت هذا وذاك (مصدر) تفكيرى؛ لا (موضع) 
تفكيرى . (. ..) إلى هذا السبب الجوهرى أرد خطئى فيما أصدرته قديما (فى 
كتاب «من هنا نبدأ؛) من حكم ضد الحكومة فى الإسلامء هذه التى أسمسيتها 
بالحكومة الدينية؟. 


(4) جريدة «الاهالى؛ فى 1 مارس 497١م.‏ 
(9) مجلة «القاهرة» - العدد 17١‏ - مارس 947١م‏ - م #أم 
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وبعد تخلصه من «الخطأ المنهجى» راجع الأستاذ خالد رأيه القديم وانتهى بحثه كما 
جاء فى كتابه «الدولة فى الإسلام» إلى أنه لم يجن ا9ديئًا ولا نظرية تتطلب ب طبيستها 
قيام الدولة كما نجد فى الإسلام» ( '). 

ثالمًا: أن الشيخ خليل (وهذا حقه) يرى أن حلال الإسلام فى كمونه داخل 
#المسااجد والجوامع والزوايا والتكايا والخانقاهات والربط وحلقات الذكر ومسجالس 
دلائل الخيرات»». وحرامه الخروج ليعايش الامة حياتهاء ل «أنه إذا غادر هذه 
الأماكن المبروكة تغيرت كيئونته (يموت) كما يحدث للسمكة إذا خرجت من الماء؛ و 
«أن الإسلام شأنه فى ذلك شأن الديانتين الإبراهيميتين (المسيحية واليهودية) اللتين 
سبقتاه فى التاريخ»17"" . 

رابعا: أن اتفاق الشيخ خليل مع ما كتبه الأستاذ خالد عام ٠140م‏ فى «من هنا 
نبدأ» دفعه إلى عدم إبراز أهم ما فى هذا الرجل (خالد) أنه لا يكتسب إلا ما يقتنع 
به. قد يكون خطأ. ولكنه صادق مع نفسه حين يكتشف الصواب ويقتنع به لا 
يتردد فى إعلان خطئه السابق وتصحيحه(21. أو - كما قال - «نحن مطالبون بأن 
نفكر دائمًا ونراجع أفكارنا. وننكر ذواتنا ونتتخلى عن كبريائنا أمام الحقائق 
الوافدة»”"'". وهذا ما التزم به الاستاذ خالد وألزم به نفسه فى كتاباته» وهذا ما كان 
يجب إبرازهء ورؤية نجرية الاستاذ خالد فى ضوئه. ولكن هذا تحديدا ما أبعده 
الشيخ خليل عن عقل قارئه.؛ حتى لا يرى كتاب «الدولة فى الإسلام» فى إطار 
إيجابى قد يدل على حيوية عقل وفكر الأستاذ خالدء وتمديد) وحتى يرى هذا 


. 14 خخالد محمد خبالد - «الدولة فى الإسلام؛» - دار ثابت - القاهرة - الطبعة الأولى ١198م -اص‎ )١١( 
جريدة «الاأهالى» فى ُ من أكتوبر 8م . رجريدة «الأحرار» فى يدل من أكتوبر 4م.‎ )١١( 
.77 مجلة - فالقاهرة» - مرجع سابق - ص‎ )١؟(‎ 


(؟ خالد محمد خالر - «الدولة فى الإسلام» - ص 1١‏ 
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القارئ هذا الكتاب ليس عنى أنه «نقد ذاتى» و «مراجعة علمية»؛ لخطأ سابق» وإنما - 
وفقط - ليراه على أنه «ردة» عن #صرامة» و «صواب» سابقين. رد الشيخ خليل 
أمر هذا الكتاب إلى «تقدم العمر؛ بالأستاذ خالد. 

خامسا: نحن لسنا ضد حق الشيخ خليل فى الوصول بانحيازه (إلى كتاب «من 
هنا نبدأ؛ ضد كتاب « الدولة فى الإسلام») إلى حد الإيحاء بأن الكتاب الأول يمثل 
«الصرامة» الفكرية و«الصواب» الذى واجه به خالد «إسلاموية» الإخوان فى 
الخمسينيات. وبأن الكتاب الأخير يمثل وهن «تقدم العمر» و «الخطأ» الذى استسلم 
به خالد - فى شي خوخته الفكرية أو العمرية - ل «إسلاموية» يوا 
الذى ران على الفضاء الفكرى» فى الثمانينيات. . لكن ولأن الحقائق المادية تقول : 
إن الأستاذ خالد ولد عام ١197١م,‏ وأصدر كتابه «من هنا نبدأ)» عام ٠196١م؛‏ 
وأصدر مراجعته لهذا الكتاب فى كتابه «الدولة فى الإسلام؛ عام ١198م‏ أى فى 
الستين من عمرهء ونفس الحقائق تقول: إن الشيخ خليل ولد عام ١197م»‏ وظل 
مجهولا ككاتب سوى لدائرة ضيقة جدا حتى عام ٠114م‏ (الذى أصدر فيه كتابه» 
الجذور التساريخية للشريعة الإسلامية؛)» ومن نفس السنة وعلى مدى ال ١١‏ سنة 
التالية لبلوغه الستين» أنهز مشروعه الفكرى الذى لم يجعله فقط معروقاء وإنما 
جعله واحدًا من الأقطاب فى الخطاب العلمانى العربى» فهل هذه الحقائق المادية 
تجيز للباحث الذى يحترم عقله وعقل قارئه أن يرى ما كتبه الشيخ خليل بعد الستين 
كما رأى الشيخ ما كتبه الأستاذ خالد فى الستين» وأن يرد ما ورد فى كتابات الشيخ 
خليل إلى «تقدم العمر؛ أى إلى الوهن والشيخوخة العمرية والعقلية» وبالتالى 
الفكرية؟ أم أن «تقدم العمر؛ فى حالة الشيخ خلسيل (وعلى عكس "تقدم عمرا 
الأستاذ خالد) لا بد (حسب التسويق العلمانى) وأن تعنى وتمثل وتعبر عن ونجسد 
الحكمة والخبرة والحدية والمبدئية فى المواقف والافكار؟ 
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وهذا السؤال يقودنا إلى كتابات أخرى للشيخ خليل تحتاج فعلاً إلى الرصد. 
وإلى التحلى بالصبر ونحن نعيد قراءتها. 

خليل خد خليل: 0 

فى تعليقه على كتاب د. رفعت السعيد «ماذا جرى لمصر. . مسلمين وأقباط؟» 
كتب خليل عبد الكريم عام ١114م‏ أن «الذين تحدثوا - ومنهم المؤلف الصديق 
(د. رفعت) - عن السماحة والوداعة والمسالمة. . .إلخ» قاموا بعملية انتقائية 
وتجاهلوا النصوص المقدسة ذاتهاء واتجهوا إلى التقاط بعض ما قام به فلان وما 
عمله علان. وما رسمه القس. وما أفتى به الشيخ. فى حين أن تلك النصوص 
(المقدسة) وبصراحة ودون مواربة كما تدعو للسماحة والوداعة والمسالمة. نحض 
وبذات الحماس على النقيض» وأن «من يميل فى كلتا الديانتين (المسيحية - 
الرسلام) إلى الموادعة والمسامحة والمسالمة يجد من النصوص سنداء ومن يجنح إلى 
عكسها يعثر فيها على المدد والعون والحجة». 

ولأن المشكلة - فى حدود ما يفهم - ليست فى التفسير الخاطئ للنصوص ٠.‏ 
وإنما فى النصوص المقدسة ذاتهاء تساءل خليل «ما العمل؟ وكيف يكون الموقف 
إزاء النصوص المقدسة (وليس إزاء التفسيرات الخاطئة)؟4» وذهب إلى أن «الجواب 
الذى يحمل الحل ليس عسيراء وإن كان بالمقابل ليس يسيراً (. . .) إعادة النصوص 
المقدسة إلى ميدانها الأصيل ومجالها الطبيعى داخل دور العبادة الكنائس والمساجد 
دون استعمال مكبرات الصوت. وإبعادها بالكلية عن مناهح التعليم فى جميع 
المراحل. وعن وسائل الإعلام بمختلف أنماطها المقروءة والمسموعة والمرئية»؛ ومن 
أراد أن يتفقه فى دينه أو يتعمق فى لاهوته. فعليه الذهاب إلى تلك الأماكن المقدسة 
أو الالتحاق بالمعاهد المتخصصة» .2١9‏ 
11 درت سدس و مسلمين وأقباط؟؟ - مطبعة الامل - القاهرة - الطبعة الآولى 


١م‏ - تعليق خليل عبد الكريم يعنوان «البداية الوحيدة الصحيحة؛ من ص ١057”‏ حتى ص 107 . 
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وفى دراسته «خيار القوة المسلحة لدى الجماعات الإسلامية المتطرفة. . تاريخيته 
وسنده» التى نشرها عام 1197م سجل الشيخ خليل اختلافه الجذرى مع الذين 
«يرون أن هذه الحركات (الجماعات) جنحت عن طريق الإسلام السوى»» ومع 
الذين «يذهبون إلى أنها (السماعات) خلعت عنها ربقة الإسلام» ومع الذين 
يتحججون بأن الإسلام «يحض أتباعه المؤمنين به على الدعوة إلى سبيل الله 
اعبار لرعطة للننة ا كرو ددن ماق هنذا الاق وفنا! لماعب بوطته اللنينة 
بقوله «هنا مكمن الخطأ الذى ينزلق إليه البعض سواء عن حسن نية» أو عن تردد 
وإحجامء أو انعدام الرغبة فى إعلان الحقيقة لدى البعض الآخرا. 

وعلى عكس هؤلاء لم يتردد خليل عبد الكريم أو يحجم., بل اندفع بقوة 
«الرغبة فى إعلان الحقيقة» ليقرل عن سبب «الخطأ» و «الخلط» إن «الفريق الأول 
(الجماعات الإسلامية) يتحدث عن الدولة الإسلامية» وأنها يجب أن تتأسس على ظ 
دوى المدافع وجماجم الشهداءء أما الفريق الآخر (رؤساء شئون التقديس) فمجال 
طروحاته الدعوة إلى سبيل الله؛ وهذه بداهة تتم بالحسنى والكلمة الطيبة (...) 
ومع كل فريق نصوص مقدسة قاطعة صريحة لا لبس فيها (...) بالإضافة إلى 
وقائع تاريخية مؤنقة لقن ممسرة ميك رار الرصينانه (رضى الله عنهم) (...) ولا 
سبيل إلى الطعن فى حجج كل فريق إلا بإنكار النصوص المقدسة والوقائع الشابتة 
وهذا مستحيل» أو بتفسير النصوص تفسير ظاهر الفساد عن طريق لى أعناقها 
وتحميلها ما لا تطيق» وهذا أمر مكشوف لكل ذى بصر وبصيرة» . 

ويقول سخليل: «هذه إشكالية محيرة»» ويتساءل: «كيف يمكن التوفيق إِذْن بين 
أسانيد كل فريق» وهى فى نفس المستوى من حيث قطعية الورود والدلالة؟», 
ويجيب: «الحل الذى يتناساه البعض عن جهل أو تجاهل أو تخاذل هو: أن 
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النصوص المقدسة ووقائع السيرة التى يتمسك بها كل فريق وردت (بالنسبة 
للنصوص) أو حدثت (بالنسبة للوقائع) فى مجالين متغايرين» وفى وضعسيتين 
مختلفتين» فالدعوة بالحسنى جاءت فى نطاق التبشير بالدين وحدثت لعن 
الاستضعاف. أما آية السيف والغزوات والسرايا والبعوث فقد لازمت تأسيس 
الدولة وحمايتها من الأعداء المتربصين بها سواء من العربٍ (الكفار والمشركين)» أو 
من أهل الكتاب (اليهود والنصارى) وكلها تشكل عهد التمكين والاستقواء». 

وبعد حديث طويل عن «فتتسرة الاستضعاف» (المكية)» وعن «خقبة التمكين 
والاستقواء» (المدنية) قال خليل: «كما تغيرت الافعال (من الاستضعاف إلى 
الاستقواء) تغيرت النصوص المقدسة وتبدلت لهجتهاء فبعد أن كانت تنص على 
[لكم ديتكم ولى دين] أصبحت «إن الدذين عند الله الإسلام 4 و «ومن ببتَغْ غير 
الإسلام دينا فَلّن يقبل منه» . وبعد الحض على الصبر على الأذى والتعذيب 
(... وتحمل ذلك كله فى سبيل اللّه. تحولت النصوص سواء بالنسبة إلى العرب 
الذين لم يتبعوا محمدا يد على دينه أو بالنسبة إلى أهل الكتتاب من اليهود 
والنصارى (تحولت) إلى أفق آخر مباين تماما للأفق الأول (فى العهد المكى) . 

ف «بالنسبة للعرب: «رافتلوهم حيث لُقفدموهم 4 - أى وجدتموهم- (. 
[فاقتلوا المشركين حيث وجدتموهم وخذوهم واحصروهم واقعدوا لهم كل 
وك وهى الآية المعروفة بآية السيف والتى يرى كثير من ثقاة مفسرى القرآن أنها 

حبت (تست) آيات المسالمة والصفح والعفو (. ..2» أما بالنسبة للفئة الأخرى: 
ايهره والنصارى «ولا تؤمنوا إل لمن تبع دينكم» و « ولَن ترضئ عدك اليهود 
ولا النصارئ حتئ تشب ملَّهم4. ولكن أبلغها فى الدلالة على ما نذهب إليه فى 
هذه الخصوصية الآية المعروفة بآية الجزية « قَاتلوا الْذين لا يؤمنون باللّه ولا باليوم 
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الآخر ولا يحرمون ما حرم الله ورسوله ولا يديبون دين الْحَقَ من الّذين أوتوا 
الكتاب حتئ يعْطُوا الجزية عن يد وهم صاغرون»؛ 

ويمضى خليل فيقول: إذن خطاب النصوص المقدسة تغير تماماء فهر فى حالة 
الاستضعاف شىء وفى حالة التمكن والاستقواء شىء آخر. وبالمثل فإن الأفعال - 
وهى أبلغ إبانة وأشد إيضاحا - اختلفت كذلك من فترة إلى أخرى. وبلاغة 
الاعجال وؤلاقينا افون اال اس لان التسوصو ين التسفدل أن يعمد إلى 
تفسيرها بما يخفف من أحكامها بوضع شروط أو ضوابط لم تصرح هى بها. أو 
حتى لا تسمح بها أو تتسع لها. ولكنها (الشروط والضوابط) من إبداع المفسرين 
فحسب . أما الأفعال مثل الغزوات والسرايا والبعرث وفرق التصفية الجسدية - كلها 
ابتة فى دواودين السيرة المعتمدة وموسعات التفسير التى خلفها أكابر المفسرين. 
وكتب أسباب التزول - فمن المحال تحريفها أو إنكار رواياتها؛ . 

ويختتم الشيخ خليل دراسته بقوله «لقد تردد كيرا على أقلام العديد من 
الباحثين من كافة الاتجاهات وفى مختلف البلاد العربية [أن العدوانية التى تظهرها 
بعض الفئات الدينية المتطرفة ليست الانعكاس للروح الدينية التى تحتويهاء ولكنها - 
العدوانية - التعبير عن الشعور بانسداد الآفاق وبالتهديد وبالتهميش والانعزال 
والتضييق الذى تعيشه فئات عديدة من المجتمع وغياب الإمكانيات والوسائل 
المتطورة لتجاوزه]» وأيا كانت درجة الصواب فى هذا الرأى» فإن الذى لا مرية فيه 
أن خيار القوة المسلحة الذى تتتهجه الجماعات الأصولية الإسلامية المتطرفة له 
تاريخيته وسنده من النصوص المقدسة. وهذا فى مذهبنا ما يجب التسليم 
به) 000 

وما أكده فى نهاية دراسته السابقة وقال بوجوب «التسليم به؛ ذهب الشيخ خليل 
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فى دراسة تالية بعنوان «إرهاب الجماعات الأصولية المتطرفة فى ميزان الإسلام' 
نشرها عام 1996م, ذهب إلى «مذهب» يناقض كّامًا «مذهبه؛ السابق» فقال: إن 
«الفظائم الإرهابية التى ارتكبتها (جماعات العنف) خاصة فى العقدين 
الأخيرين 0 ) أحيت فرية قديمة طالما رددها المتعصبون من (الفرنجة) وهى أن 
الإسلام انتشر بحد السيف. وقد قام مستشرقون مشهود لهم بالعلم والموضوعية 
والنزاهة والحياد معًا بتفنيد تلك الفرية. وقدموا الأدلة الدامغة على زيفها». و #الذى 
حدث أنه عندما طفق أمراء وأعضاء جماعات العنف والإرهاب فى اقتراف أفعالهم 
البشعة كان رد بعض أو كثير من الفرنجة فى الغرب هو: وما وجه العجب فى 
انج نيولاه تعنم انحناف بج كرو بويدو بالندبواقوبرالزما عاك ويشيته تخليل هذا 
أحد الطعون الزائفة التى أعطى أمراء وأعضاء وفتسية جماعات العنف والإرهاب 
الفرصة سانحة خصوم الإسلام ليلصقوه به). 

وبثقة يمضى خليل فيقول «إن الادعاء بأن ما تمارسه (الجماعات الأصولية) ثورة ٠‏ 
دينية غير دقيق علميّاء وفى رأينا أنها حركة احتجاج سياسية اجتماعية ترفع شعارات 
إسلاصية»» وبنفس الثقة يدلل على صواب «مذهبه؛ بقوله: «هناك أسباب غزيرة 
خارجية» وداخلية» دولية ومحلية لتحرك (الجماعات) تناولناها فى بحوث سابقة 
(.. .)» إنما هناك علة جوهرية يتعذر أو يستحيل التغاضى عنهاء وهى: 
الإحصائيات التى تضمتتها الدراسات الاجتماعية التى تمكن أصححابها - بطريقة أو 
بأخرى - من إجرائها على شباب أو أعضاء (الجماعات) أثبتت أنهم من الطبقة 
الدنياء أو حتى المتوسطة». وهذه وتلك تمثلان الأغلبية المسحوقة المحرومة من أبسط 
حقوقها الاجتماعية والاقتصادية والسياسية» بل والإنسانية» والتى تعانى القهر 
السياسى والحرمان الاقتصادى والتخلف الاجتماعى والتلوث البيئى(. . .)» بعض 
شباب هذه الجسماعات - نظرا لمجانية التعليم - أتيح له أن ينال تعليمًا متوسطا أو 
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جامعيًا فأدرك المروق الشاسعة بينه وبين الطبقة المترفة المحدودة العدد والتى تستأثر 
بكل شىءة . 

وخلص خخليل من كل هذا إلى تأكيد أن «حركة (الجماعات) هى فى أساسها 
حركة احتجاج اجتماعية سياسية اقتصادية؛ ولكنها وسمت نفسها بسمة دينية 
(إسلامية) لأسياب: منها: أن الثقافة الدينية هى الأقرب منالاً من أيديهم والأكثر 
تواففًا مع تربيتهم ونشأتهم (...)4: كما أن فى ثايا الثقافة الدينية التى تحاصرهم من 
كل جانب (. . .) توجد مأثورات (ديئية) تحض على العدل الاجتماعى والمساواة 
بين الناس. (. . .) والتنفير من الترف ومن الانغماس فى اللذات. وضرورة 
التكافل والتضامن لآن المسلمين جسد واحد. . إلخ. ولكن هناك فاصلا واضحً 
بين هذه (المأثورات) وبين الاعمال الإرهابية. لانها (المأثورات) لم تحض على 
تحقيقها على أرض الواقع بالقوة . بل بالحسنى واللين والكلم الطيب. وهذا ملحظ 
مهم نرجو أن يتنبه إأيه القارئ» . ظ 

وبعد أن نبهنا الشبخ خليل إلى هذا «الملحظ المهم» تساءل «هل الإسلام الصحيح 
هو مرتكسز وسند الجماعات (الأصولية) فى أفعالها التى ترتكبهاء وأفكارها التى 
تتبناها؟ أو حتى. (هل) يؤيدها الإسلام فيها؟». وأجاب بقوله «سوف نحتكم إلى 
النصوص المقدسة لتغدو هى الفسيصل بيئنا وبينهم . وبمعنى أوضح إننا سنعرض 
آراءهم وممارساتهم على النصوص المق.دسة لنعرف ما إذا كانت تتوافق أو تتنافر 
معها». 

وبدأ ب «الإرهاب موجه ضد الحكام». واستند فى نفى «شرعية» هذا «الإرهاب» 
إلى الآية 54 من سور النساء يا أيها الْذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الر سول 
وأولى الأمْرٍ مدكم4 . وحنى لا يقول فى القرآن برأيه. نسب الشسبخ خليل إلى 
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الإمام فخر الدين الرازى «أن الأمة مجتمعة على أن الأمراء والسلاطين إنما يجب 
طاعتهم» فحينئذ لا يكون هذا قسما منفصلاً عن طاعة الكتاب والسنة وعن طاعة 
الله ورسوله» بل يكون داخخلا فيه». 0 000 

وقبل أن نمضى مع الشيخ خليل أنبه القارئ إلى حقيقة يتعذر أو يستحيل التغاضى 
عنها وهى: أن الإمام فخر الدين الرازى قن اتفنيرة للآية 64 من سورة النساء قطع 
بأن «أولى الأمر؛ ليسوا «الأمراء والسلاطين»؛ وائما هم تحديدا «أهل الإجماع؟ أو 
«أهل الحل والعقد». وأن الإمام الرازى فى معارضته لمخالفيه قال: «إن الأمة 
مجتمعه على أن الأمراء والسلاطين إنما يجب طاعتهم فيما علم بالدليل أنه. حق 
وصواب. وذلك الدليل ليس إلا الكتاب والسئة؛ فحيئذ لا يكون هذا قسم 
بصي غم طاط الكداك بوالسكة وعن طاعة اللّه وطاعة رسولهء بل يكون داخخلاً 
فيه» ويقول الرازى: إن حمل الآية على طاعة الأمراء يقتضى إدخحال الشرط فى 
الآيةع لآن طاعة الأمراء إنما تجهب إذا كانوا مع الحق. فإذا حملتاه على (أهل) 
الإجماع (أهل الحل والعقد) لا يدخل الشرط فى الآية. فكان هذا أولى (. . .) إن 
طاعة الله وطاعة رسوله واجبة قطعًا. وعندنا (عند الرازى) أن طاعة أهل الإجماع 
(أهل الحل والعقد) واجبة قطعا وأما طاعة الأمراء والسلاطين فغير واجبة قطعاء بل 
الآكثر أنها تكون محرمة لانهم لا يأمرون إلا بالظلم؛ وفى الأقل تكون واجبة 
بحسب الظن الضعيف» فكان حمل الآية على (أهل) الإجماع أولى» 21. 

بعد هذا التنبيه على تقويل الشيخ خليل للإمام الرازى ما لم يقله بل وما يتعارض 
مع ما قاله. نعود إلى الشيخ خليل الذى يقول «والإمام الرازى كما رأينا يقرن طاعة 


() الإمام فخر الدين الرازى - «التفسير الكبير (مفاتيح الغيب)» - دار الفكر - الطبعة الأولى ١194م‏ المجلد 
الخامس - الحزء العاشر - ص ,.١68١0‏ 


بف 


ميات 


أولى الآمر - أى الحكام - بطاعة الله ورسوله وسنده فى ذلك القرآن والسنة ذاتهماء 
فإذا ججساءت الجماعات الأصولية وقررت الخروج على الحكام وحمل اسلاج فى 
وجوههم فإن هذا القرار يغدو فاقدا للسند الدينى الذى يؤازره». 

وانتقل الشيخ خليل إلى «الإرهاب ضد المواطنين المسلمين» وقال: «لقد استفظع 
القرآن جريمة قتل المسلم (المؤمن) وغلّظ عقوبتها وجعلها فى درجة مساوية لجريمة' 
الكفر بالله تعالى: «إمن قَتل نفسا بِغْيْر نفس أو فساد في الأرض فَكَأْنمَا قَمَلَ الثاس 
جميعا ومن أحياها فَكَأنمَا أحيًا الئاس جميعا 4 ولم يحرم القرآن قتل قتل المسلم فحسب 
بل قتل أى نفس مؤمنة أو كافرة [من قتل نفسًا بغير نفس أو فساد فى الارض فكأنا 
قتل الناس جميعا] هكذا على الإطلاق . ومعلوم أن المطلق يجرى على إطلاقه ما 
لم يرد ما يقيده.» ولا يوجد قيد فى هذه الآية ولا فى غيرها إلا أن يكون قصاصاً 
أو بسبب يوجب القتل» وذلك بنص صريح محدد؛. 

وفى حديثه عن «الإرهاب ضد المسيحيين (الاقباط) والسائحين قال الشيخ خليل 
إن المسيحية كانت لدى العرب - عرب الجزيرة عامة وأهل الحجاز خاصة - مألوفة 
وقت أن أعلن محمد يَكِةْ - دعوته. ولم يحدث بينه وبين النصارى ما حدث بينه 
وبين اليهود من مناوأة (وللتحذير من سوء الفهم أضاف خليل)» وأمل ألا يفهم من 
قولى هذا أن الإسلام يجيز قتل اليهود هكذا دون مبرر شرعى» فقد سبق أن 
أوردنا الآيات التى تحرم تل النفس بعموم (...) وأكبر مذهب لدى أهل السنة 
والجماعة. وهو المذهب الحنفى والذى يلقب شيخه ومؤسسه ب (الإمام الأعظم) - 
وهو لقب لم يحظ به واحد من ثسيوخ المذاهب الثلاثة الأخرى - هذا المذهب 
ينص على وجوب قتل المسلم الذى يقتل عامدا واحدا من أهل الكتاب. . إذن من 
أجل عدم اصطدام النصارى (المسيحيين) ب محمد ولِلَةِ كانت مشاعر الإسلام 
نجاههم ودية». 
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وبعد حديث عن المكانة السامية لعيسى وأمه فى القرآن. قال خليل «القرآن إذن 
يقدس المسيح وأمه مريم». وهو من ذوى العزم من الرسلء ويقسول عن كتابه 
(الإيل) إنه نور وهدى وموعظة للمستقين. ويعلى من قدر تلاميذه ويصفهم 
بصفات حميدة» ويقرر أن أتباعه (النصارى) أقرب الناس مودة للمسلمين» ويتساءل 
خليل: «فهل يجوز - والحال كذلك - لمسلم أن يعادى مسيحيًا؟ فما بالك بقتله!!!) 
وللوجابة يذكر خليل من السنة العملية قصة وفد نجران «فلما وصلوا (المدينة) 
أحسن الرسول استقبالهم وأكرم وفادتهم. وكان يشرف بنفسه على من يقسومون 
بخدمتهم . ولا حان وقت صلاتهم سمح لهم بأدائها فى مسجده.؛ ولم يجد فى 
ذلك أدنى غضاضة. ثم استمع ل اعتراضاتهم على نبوته ورسالته والكتاب الذى 
أنزل إليهء وجادلهم بالتى هى أحسن. ولما يئس من إقناعهم طلب أن يباهلهه (*) 
ولكنهم رفضوا (. ..) ومع ذلك ظل يكرم وفادتهم . . . إلخ (. . .)» وفى السنة 
القولية لا تقل الأحاديث الصادرة عن محمد حرص على التشديد على المسلمين 
أتباع ملته على ضرورة معاملة النصارى (المسيحيين) أطيب معاملة حتى فى 
حوارهم معهم ظ 

وبعد أن أثبت أكثر من حديث نبوى قال خصليل: «كل هذا يقطع بأن الستّنين 
الفعلية والقولية جاءتا تؤكدان ما ورد فى القرآن الكريم من حسن المجادلة وحسن 
المعاملة لأهل الديانتسين» ومن نهي عن مجرد الأذى وانتقاص الحق. ولو كان 
يسيراء واستفظاع قتلهم. وعقاب من يفعل ذلك هو الحرمان من الحنة» . 

ويختتم الشيخ خليل دراسته بقوله «لعلنا فى نهاية الشوط نكون قد وفقنا فى إثبات 
ادام سبي سرب ايلا - لاا يمت إلى الإرهاب بك أنواعه بأى 
(8) فى القاموس المحيط : باهز بعضهم بعضًا أى تلاعنوا - وصورتها فى هذه القضية أن ينوجه ممثلو أو رؤساء 


وفد نجران ومسحمد ومعه خخاصة أهل يبته إلى خخلاء من الأرض ويدعو كل فريق أن ينزل الله لعنته من 
السماء على مس هو كادب فيما يدعيه (نقلاً عن الشيخ خليل عبد الكريم) . 
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صلة. وأن الذين يقترفون الأعمال الإرهابية باسمه يفترون عليه ويسيئون إليه»» وأن 
أعمالهم «مخالفة للنصوص المقدسة ومناقضة لاحكامها»”"1'. 

لكن الشيخ خليل» وبعد أن هاجم جماعات العنف وهِجم عليها يتهمها ب 
«إحياء فرية قديمة طالما رددها المتعصبون من الفرنجة» وهى: أن الإسلام انتشر بحد 
السيف»» وبعد أن أشار إلى «قيام مستشرقين مشهود لهم بالعلم والملوضوعية 
والنزاهة والحياد بتفنيد تلك الفرية وقدموا الأدلة الدامغة على زيفها» عاد الشيخ - 
ويشقنه المعهودة - ليتخلى فى عام 14948١م‏ عن مذهب «المشهود لهم بالعلم 
والموضوعية والنزاهة والتياد؛ من المستشرقين وليتبنى نفس «الفرية». 

ففى «المقدمة التحليلة» التى نشرت مع الطبعة الرابعة لكتاب «الفن القصصى فى 
القرآن الكريم» وتحديدا فى تعليقه على قول د. محمد أحمد خلف الله «حين 
تقوى الدعوة ويكثر الأعوان والأنصارء وحين يحس النبى فى نفسه القدرة على 
الفتك والاضطهاد يستجيب لهذا الناموس ويبدأء فيحاول القضاء على المتخلفين من 
الجماعة ويجبرهم بالقوة على اتباع تعاليمه والإيمان بما يدعو إليه من أراء ومعتقدات 
وهذا هو الذى نلحظه من موقف النبى العربى من المشركين وأضرابهم من المنافقين 
ومن لف لفهم». كتب خليل «هنا نعيد القول فى جرأة خلف اللّه فيما يسطره فى 
أطروحته غير عابئ بما قد تسببه كتاباته من غضب التقليديين» فهو هنا يؤكد أن النبى 
العربى قد أجبر المشركين من العرب بالقوة على الدخول فى الدين (الإسلام) الذى 
كان ينشره ورغم وجود نصوص صريحة من القرآن والسنة (أقوال وأفعال وتقريرات 
محمد) تؤكد ذلك فإن التقليديين يحاولون قدر بت التقمين :علق هذه السالة 
(10) خليل عبد الكريم - «الإسلام بين الدولة الدينية والدولة المدبية» - دار سينا - القاهرة - الطبعة الأولى 
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وإلقائها فى مربع الظلام» مع أن وقائع السيرة المحمدية تشبت انتشار الإسلام 
بالسيف (. . .) فعندما يجىء المؤلف (د. خلف الله) ويؤكد هذه الحقيقة التى يشيح 
بوجهه عنها المحدثون من البحاث والكتاب الإسلاميين فإنة يستحق منا أن نسجل 
هذا الموقف بالامتنان (. . . . ) وأيا كسان الأمرء فإن نشر الإسلام بالسيف حتسيقة 
نصوصية وتاريخية ثابتة» وإن خلف الله عندما أكدها إنما أكد حقيقة علمسية, 
وليغضب الناوئون ما شاء لهم الغضب وليسخط و 
السخط. فإن ام الغضب ولا برفعها من أماكن ثبر 
المخيل 17 


أعترف بأننى أرهقت القارئ؛ وأعترف بأننى تعمدت التوسع فى النقل أولة: 
حتى لا أنيح كسوقى الشسيخ خليل فرصة اتهامى بأننى بتسرت أقوال الشيخ من 
سياقاتها «التنويرية؛ وأدخلتها فى سياقات مغايرة لتقول بغير ما أراده وقصده شيخهم 
. اثانيا: حتى أتيح للقارئ فرصة التعرف على آراء الشيخ خليل كما قالها الشيخ 
نفسه فى كتاباته المنشورة . ثالنًا: لاعترف لمسَرَقى الشيخ وللقارئ بأننى فشلت فى 
الإمساك بالشيخ متلبسا بموقف واحد فى القضايا التى بحثها فى دراساته التى نقلنا 
عنها. فهو مع وضد أن «اتكون هذه الجماعات جنحت عن طريق الإسسلام 
السوى». ومع وصد رد اعدوانية» هذه الجماعات إلى «القهر السياسى والحرمان 
الاقتصادى والتخلف الاجتماعى»» و «غياب الإمكانيات والوسائل المتطورة 
لتجاورها»» ومع وضد رد هذه «العدوانية» إلى «النصوص المقدسة» (القرآن) وأفعال 
النبى (السنة)» ومع وضد أن يكون الإسلام «انتشر بحد السيف»؛ . . . إلخ» بل 


(0) مقدمة خليل عبد الكريم لكتاب د. محمد أحمد خيلف الله - «الفن القصصى فى القرآن الكريم؛ - دار . 
سينا ودار الانتشار الغربى - الطبعة الرابعة 984١م‏ - ص /1١‏ 841. 


حا 


الشيخ فى توثيقه لبعض مواقفه لا يكتفى بالانتقاء لكنه لا يتورع عن تحريف نصوص 
وثائقه لتقول بضد ما كان يقف معه الشيخ فى دراسة أخرى كانت أيضا موثقة» 
رابعًا: حتى أتبح لمسوقى الشيخ وللقارئ فرصة التفكير فى إمكانية أو عدم إمكانية 
رد هذا التناقض إلى «تقدم عمر؛ الشيخ خليل» أم إلى التعمد بقصد استخدام 
التناقفض فى المناورة» وللتفكير 9 إمكانية أو عدم إمكانية تحديد «المربع» الذى يقف 
فيه الشيخ. هل هو «مربع النور؛ (الباحث عن الحقيقة بنقديته) أم «مربع الظلام» 
(الكاره للسؤال والمدافع - بالحق أو بالباطل - عن أفراد وفكر قبيلته)؟ وهل الشيخ 
بتناقضه يدخل أم يخرج عن المربعين إلى مربع ثالث رمادى؟ 

أنا لا أستطيع القطع بإجابة» والذى أستطيعه - الآن - هو أن أطالب القارئ 
ببعض الصبر وبكل الوعى وهو يتتقل معى إلى كستابات أخرى للشيخ خليل عبد 
الكريم . ظ 

خليل مع القمنى ضخد الحقيقة: 

فى مقاله الهام «التعدد لا التعدى؛ (الأهر ام فى 77 مارس 1989م) أر اد الأستاذ 
فهمى هويدى «استثمار» ما وصفه ب «الإجماع على رفض الرواية الشيطانية» 
لسلمان رشدى «فى حوار آخر أهم وأجدى حول نهج - المدرسة الرشدية - (نسبة 
إلى سلمان رشدى) وهى المدرسة التى تعمد إلى النيل من العقائد والشرائع 
السماوية ومقسدسات الناس بحجة حرية البحث أو الاجتهاد». والذى دفع هويدى 
إلى الدعوة إلى هذا الحوار أنه - كما قال - لاحظ أن «المنطق الذى التقى عليه 
الإجماع فى رفض الرواية الشيطانية يقوم على فكرة أن حرية الرأى ينبغى أن تكفل 
للجميع حمًا شريطة آلا تتتهك العقائد والمقدسات أو تجرحهاء. وأنه - كما قال - 
عندما قرأ رواية سلمان رشدى كان أول ما خخطر على بأله هو أن لديئا كتابات 


يق 


عربية من ذات القبيل تختلف عنها (عن الرواية) فى الدرجة وليس فى النوع. أعنى 
انها تهتك المقندسات وتجرحها يض - ولكنها لا تستخدم الفاظه البنيئة والوقحةء 
تهدم فى هدوء وبغير ألم وتتحدى ركائز عقيدة الأمة بمنتهى الأيت: وقتذاك قلت 
(القول لهويدى) إن هذه الكتابات أسوأ وأخطر (. . .) وقلت أيضا: إنه أولى بنا 
وأجدر أن نوقف هذا العدوان الذى يأتينا من الداخل فى شكل غارات منتظمة 
وبأساليب ملتوية قبل أن نصدٌ رياح السموم التى تهب علينا من الخارج». 00 

ويمضى هويدى فيقول: «لسنا هنا فى صدد توجيه الاتهام» أو المحاكمةء فليس 
هذا ما نستهدفهء فضلاً عن أننا لا نملكه. لأن هدفنا فى نهاية الأمر - ونكرر - 
هو أن نتفق على ضوابط للتعامل مع العقائد والمقدسات المستقرة فى ضمائر جميع 
المؤمنين» وأن نتوصل إلى صيغة وأسلوب تنحقق بهما كفالة ل حرية الرأى 
واحترام تلك العقائد والمقدسات»» و «لكى نثبت الحالة - حتى يستسيقن الجميع 0 
أننا نتتحدث عن حقيقة قائمة» 1111010100ا210ظ2ظ 
نوع الكتابات الشيطانية العربية التى نريد أن نلفت النظر إليها. 

النص الأول منشور فى مصر لباحث يحمل درجة الدكتوراه فى الفلسفة» 
أستاذن فى أن أشيسر إليه بالحرفين الأولين فى اسمه (س. ق) » وهو تلميذ لأحد 
كبار أساتذة الفلسفة المقيمين خارج مصر. تمن كرسوا جهدهم فى السنوات الأخيرة 
لنقد الفكر الإسلامى والحركة الإسلامية. وعنوان النص أو البحث الذى نقصده 
هو: دور الحزب الهاشمى والعقيدة الحنيفية فى التمهيد لقيام دولة العرب الإسلامية . 
(يقع فى عشرين صفحة ونشرته مجلة كانت تباع فى القاهرة)» والنص الثانى لياحث 
جزائرى يقوم بالتدريس فى جامعة السوربون بفرنسا هو الدكتور محمد أركون وهو . 
كتاب صدر فى بيروت منذ عامين بعنوان: «تاريخية الفكر العربى الإسلامى؛ . 
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وبعد عرضه لخلاصة البحثين الذين أوردهما كلموذجين «فقط لكى يثبت أن ثمة 
كتابات شيطانية أخطر من رواية سلمان رشدى» وبعد تحديد مقصوده ب «المقدسات 
حتى لا نضفى القداسة على ما لا قدسية له. وحتى لا تتخذ الدعوة ذريعة إلى 
مصادرة الخوار فيما هو اجتهادى يثريه تعدد الآراء وله واختلافها أحيانا» وبعد 
تأكيذه «أن القاعدة الأساسية المستقرة فى الموقف من العقائد والمقدسات تقوم على 
لمبدأ القرآتى القائل بانه «فمن شاء فَليِؤْمن وَمَن شاء فَلْيكْفْرع. وحساب الجميع 
أمام الله يوم الحساب». وبعد تفريقه بين «طبيعة الموقف الشخصى من المقدسات 
وبين ترجمة هذا الموقف إلى عدوان على مقدسات الآخرين»» وبعد توقفه عند 
6ل الانعياف رقاكن :ذاه لادجتيان تز عدر املقه (اللنهي انهو اده وله أده 
الذى ينبغى أن يتحلى به الباحثون واللتنحاورون» » حتم هويدى مقاله بقوله («إننا 
نحرص على التعدد وندعو إليه؛ شريطة ألا يتخذ ذريعة لممارسة التعدى. ولن 
نستطيع أن نتسجنب محظور التعدى ما لم يستقر ذلك الاتفاق المنشود على احترام 
. العقائد والمقدسات واحترام أصول العلم وضوابطه» . 
هذا ما قاله فهمى هويدى فى مقاله الذى - كما نرى - يشير قضية شائكة كانت 
تحتاج فعلاً إلى حوار جاد وعلمى ومسئول. وكانت تحتاج من الشيخ خليل الذى - 
كما قال - «منذ نيف وثلاثين عامًا تشتكى (زوجتى) ل (طوب الارض) انصرافى 
للقراءة والاطلاع والبحث وتؤكد أن لو كان لها ثلاث (ضرائر) لكان أهون 
عليها»190) أن يدلى فى هذه القضية بدلوه الذى - كما يفترض - لا بد وأن يكون 
قد امتلأ من بحر ال «نيف وثلاثين عامّاة بالخبرة والعلم والحكمة. 
لكن الشيخ خليل - وعلى عكس النتظر منه - تجاهل كل ما قاله هويدى (ربما 
لآق لقي :وتحنء أنه لآ تعطق عدن الرو ا ركني تقال طلريناة لن حلتسن1 لين 


[الحلفق خليل عيد الكريم - «الحذرر التأريخية للشريعة الإسلامية4 - دار سينا - الطبعة الأولى ام الإهداء . 


١ 


فقط ليكشف لنا - كقراء له - أن ال (س - ق) صاحب دراسة «دور الحزب 
الهاشمى والعقيدة الحنيفية فى التمهيد لقيام دولة العرب الإسلامية» هو د. سيد 
القمنى» أو ليكشف لنا فقط أن المجلة (التى تعمد هويدى حجب اسمها واكتفى 
بالقول «إنها تباع فى القاهرة» هى مجلة «مصرية» وأن دراسة د. القمنى منشورة فى 
العدد التاسع (س الشيخ خليل فى كشفه لما ستره ريلك أن يقول أن هذا العدد 
صدر فى أكتوبر 1987م) وإئما - وبجانب هذا - ليقول لنا عن د. القمنى (إنه أحد 
ظ الباحثسين الجنادين المترهبين للعلم والمتفرغين لهء والذين لم ينالوا ما يستحقونه من 
شهرة»ء وإن دراسته هذه «أكدت على أن مؤلفها يمتلك باقتدار نظرة موضوعية 
منهجية علمية فى معالجسته لوقائع التاريخ ودراسته لها وتحليلها التحليل الصحيح 
وردها إلى الأسباب المباشرة والتى تتفق مع المنطق والتفكير السليم دون حاجة إلى 
اللجوء إلى الماورائيات والفوق منطقديات والأحاجى والالغار (مثل الأشعار التى 
تنسب إلى الجن وسسجع الكهان وأساطير العزاقين): وهذا المنهج العلمى المحيض 
الموئق توئيقًا شديد) والاقتحام الجرىء الفذ لإنارة منطقة حّرص من سبقوه على أن 
تان مشتعية هنا اللذاة: آثآرا هلبه أحد رموو الدلتوة اللددينة» المتسدن الهم 
هويدى» فنشر فى جريدة الأهرام يوم 77 / ” / 1984م مقالة بعنوان [التعدد لا 
التعدى] هاجم فيها دراسة [الحزب الهاشمى] هجوم عنيقًا وشسبه د. سيد القمنى 
بسلمان رشدى مؤلف رواية [أشعار: شيطانية] المشهورة ة إعلامًا ب [آيات شيطانية] . 
وفى هذا المقال (القول لخليل) لا أفند هجوم الصحفى هويدى على الدراسة 2 
فمبدعها أقدر وأولى منى بذلك» ولكننى أعرض أهم النقاط الى وردت فيهاء 
حتى يلم بها القارئ ويدرك قور السلقوة الحديثة عليها». 2 00 
ظ فى عرضه قال الشيخ خليل: «ذهب د. سيد القمئى فى دراسته هذه إلى أن 2 
الحزب الهاشمى من قبيلة قريش. والعقيدة الحنيفية التى اعتنقها الحنفاء أو المتحنفون 


7” 


قاما بدور بارز فى التمهيد لنشوء دولة العرب الإسلامية فى يثرب (. . .)»: وكان 
من الطبيعى أن يتناول الباحث البدايات الأولى لإقامة الدولة العربية على يد قصى 
بن كلاب جد الهاشميين والمؤسس الرئيسى والواضع للبنات الأولى لدولة القومية 
العربية (.. .)» وقد أطلق د. القمنى على قصى (دكتاتور مكة)» وهو وصف نرى 
أنه لا ينطبق تمامًا خاصة وأن طبيعة اللحياة القبلية فى الجزيرة كانت لا تطيق الدكتاتورية 
(. . .) ولو أن قصيًا كان يتمتع بالشمائل التى امتاز بها مؤسسو الدول عادة من قوة 
الشكيمة ومضاء العزيمة بالإضافة إلى سعة الافق ونفاذ البصيرة ». «وعدد القمنى 
ما قام به قصى فى سييل تأسيس الدولة العربية من خطوات مثل بناء الكعبة [لعل 
د. القمنى يقصد تجديد بنائها لأنه من المعلوم أن الذى بناها إبراهيم وإسماعيل] 
ومراسلة ملوك أطراف الجزيرة وإنشاء دار الندوة. ونحن (خليل) لا نوافق د. 
القمنى على قوله: [فحلت الندوة والملً محل البداوة والمشيخة]ء والصحيح فى 
رأينا أن الندوة غدت الصورة المعدلة أو اللحسنة ل (مجلس شورى القبيلة) لكى تتفق 
مع مجتمع مكة (. ..) ثم شرح د. القمنى الصراع الذى انفجر يعد وفاة قصى 
بين أبنائه والذى تمخض عن الخصومة التاريخية للدررفدة هن جاح وبنى أمية . 
وقد لاحظنا أن الدراسة مرت مرور) عابرا على هاشم الجد الذى ينسب إليه 
(الحزب الهاشمى) (. . .) ولعلنا نأمل - ود. القمنى قد آلى على نفسه تطوير هذه 
الدراسة إلى كتاب - أن يولى (هاشمً) ما يستحقه من عناية ويبرز دوره الخطير فى - 
تعلية بنيان الدولة العريبة القومية التى وضع أساسها جده قصى». 

ويمضى خليل فيقول «اتهه الباحث د. القمنى إلى تبين الدور الذى لعبه عبد 
المطلب جد النبى محمد الذى أخذٍ على عاتقه إبراز الملامح الرئيسية والقسمات 
الهامة للدولة العربية ((. ..) سار عبد المطلب على درب جديه قصى وهاشم وتمثل 


ضر 


سيرتيهما(...)» ولكنه - وقد رزق بصيرة نافذة - أدرك الداء الذى يحول دون 
قيام دولة مركزية فى شبه جزيرة العسرب وهو التشرذم والتفرق» بل والتناحر 
والتقاتل» ثم توصل إلى الدواء؛ وسرعان ما وضع الايديولوجية المتكاملة التى أدت 
فى المدى الطويل إلى تحقيق الحلم (. . .) فأعلن عبد المطلب أن [الدين عند الله 
الحنيفية] . ويرى الباحث د. القمنى أنه المؤسس الأول للحتيفية وسماه (أستاذ الخنيفية 
الأول) ونحن (خليل) نختلف مع الصديق د. القمنى فى هذه المعلومة» ونزعم أن 
الحنيفية وجدت قبل عبد المطلب بزمن ليس بالقصير (. . .) وأيًا كان الأمر فالذى لا 
مشاحة فيه أن الحنيفية أخحذت على يد عبد المطلب منحى (العقيدة) واعتنقها عدد 
من عقلاء العرب» . 

يقول -خليل «الحنيفية حركة دينية كانت ذات حضور متميبز (.. .) ففى يثرب 
اعتنقها أبو عامر الراهب. وفى الطائف أمية بن أبى الصلت» وفى مكة كان رعيمها 
عبد المطلب ومن بعده ورقة بن نوفل وعبد الله بن جخحش وزيد بن عمرو بن نفيل 
ولكن أبرز رمورها ثلاثة: عبد المطلب وزيد وأمية» وقد استن الأولان سئئًا غدت 
فيما بعد من معالم الإسلام يستوى فى ذلك الشعائر الدينية والشعائر الاجتماعية 
(. ..) وانتهت الحنيفية إلى توحيد الله تعالى والقول بالبعث والنشور والحساب. وأن 
الأبرار سوف ينعمون بالجلة بينما يصلى الكفار نيران اشير أما الشخصية الثالئة 
فى حركة الحنيفية فهو أمية بن أبى الصلت. وهو من سادات ثقيف (الطائف) ومن 
أبرز شعرائهم. وترجع أهمية أمية إلى قصائده التى انطوت على العديد من المعانى 
والقصص الديئية التى أقرها الإسلام فيما بعد. بل إن أشعاره قد حوت الكثير من 
الكلمات والتعبيرات التى وردت بلفظها فى القرآن الكريم. وذكر الباحث د. 
القمنى العديد منهاء. وأن النبى د كان يسمع الكثير من أشعاره». 


رضن 


وعن دور محمد يقول خليل ١لا‏ شب محمد يليْدْ عن الطوق تابع خطوات جده 
المباشر عبد المطلب فى الصعود إلى غار حراء وآمن بالحنيفية. ولم يكد يبلغ 
الأربعين حتى حسم الأمر بإعلانه أنه نبى الأمة» وذهب د. القمنى أن (مما وفر له 
- لمحمد - الوقت الكافى والاطمئئان النفسى للانصراف عن السعى وراء الرزق 
إلى التفكير فى شئون قومه السياسية والدينية) زواجه من الأرملة الثرية حديجة التى 
كانت تكبره بخمسة عشر عاما - وهذه العبارة هى التى أثارت ثائرة الصحفى فهمى 
هويدىء ولا ندرى سر هذه الثورة مع أن كتب السيرة قديمها وحديثها ذكرت تلك 
الواقعة» بل إنها (كتب السيرة وخاصة القديمة سردت فى هذه الخصوصية واقعة 
أخرى أمسك د. القمنى عن رصدها وأحسبه فعل ذلك عامدا. . وكما استعان 
قصى بإخوته من قبيلة (قضاعة) لنصرته على قبيلة (خزاعة)» وكما استنصر عبد 
المطلب أخواله اليثارية لرد حقوقه التى اغتصبها عمه (نوفل) بالمثل كان لأهل يثرب 
الففلل قن تقيرة الكتين مسا كل وقد بعتن اغنيل الفنانى ب ولي "الله كد 
الذى كان على دين قومه - العهد الذى أبرم بين محمد وبين اليثاربة» لم يكن هذا 
الصنيع مستغريًا من العباس» فهذا كان داب بنى هاشم (. .) وعلى رأسهم عمه 
أو طالب الناى ظال .مح لخر خلاظلة من حداف رانك لمعه ريا نازر على رغم 
من عدم إيمانه برسالته»» و «بعد أن استوثق الرسول يه من عهد الأوس والخزرج 
هاجر إلى يثرب (المدينة)» وأسس هناك أول دولة عربية قومية مركزية محققًا يذلك 
نبوءة جده عبد المطلب» [(إذا أراد الله إنشاء دولة خلق لها أمثال هؤلاء؛ - أى 
أولاده وحفدته من الهاشميين]. 

ويختم خليل بقوله: «هذا عرض سريع للدراسة الرائعة التى خطها قلم د. سيد 
القمنى والتى جاءت كما أوردنا موثقة أشد ما يكون التوثيق» الأمر الذى جعل الرد 
عليها أو نقدها نقدا موضوعيا أمرا مستحيلاً من قبل [الإسلامويين أو السلفويين 


واد 


المحدثين] ودفعهم إلى الطريق السهل المجانى الذى يلجونه دائمًا: القذف والسباب 0 


والاتهام بالعمالة لأى جهة أجنبية؛ ونحن نهيب بصديقنا العالم د. سيد القمنى آلا 
يعبأ بذلك» فهذه ضريبة العلم دفعها العلماء فى كل مكان وزمان» (:"©. : 

والجدير بالملاحظة أن الشيخ خليل عبد الكريم فى كل ما قاله لم يدافع عن حق ظ 
د. القمنى فى البحث والكتابة» وإنما خصص كل ما قاله للدفاع عن د. القمنى 
وتخبيله كواحد من «الباحثين الججادين المترهبين للعلم والمتفرغين له»؛ و «يمتلك - 
باقتدار - نظرة موضوعية منهجية علمية فى معالجته لوقائع التاريخ ودراسته لها 
وتحليلها التحليل الصحيح. . . إلخ» وأن منهجه فى دراسته «الرائعة» (الحزب 
الهاشمى) هو «المنهج العلمى المحض الموثق توثيقًا شديدا' و ' والذى «جعل الرد على 
هذه الدراسة أو نقدها نقدا موضويًا أمرا مستحيلا . 
نعم كل هذا قد يعنى أن الشيخ خليل لا يتحار - 1-0-6 - إلى د. القمنى كباحث 
0 وها - أيضا - يتسبنى ثنائج دراسة د. القمنى التى «استحالة على «الإسلامويين - 
ارون نقدهاء ونعم» كل هذا حق أصيل للشيخ لا يمكتنا مسوى الإقرار به . 0 
بل والدفاع عنه. . 

لوس عاقيا ل ع ل لل لسن 
كتابين كشفت فيهما - وبعشرات الادلة الموئقة - أن د. القمنى ليذهب. بعقل فارئه 
من القول الذى افتستح به دراسته ونسبه إلى عسبد المطلب [«إذا أراد الله إنشاء دولة " 
خلق لها أمثال هؤلاء؛ - أبنائه وحفدته] إلى القول اذى ختم به دراسته و ونسبه إلى ١‏ 
عبد الله بن الزبعرى. ظ 


١ مجلة «أدب ونقد» - العدد رقم 8 - أغسطس 84م ص 5/ 64 - والعدد رقم 07 - نوقمير‎ )١( 
8م - ص 59/14. ظ‎ 


ع 


لعبت هاشم - محمد - بالملك فلا ملك جاء ولا وحى نزل 
اقرف القمنى عشرات الجرائم العلمية (تمريف - تحوير - تقول . . إلخ) 
لذلك فقد استغربت من الشيخ خليل الذى أنفق من عمره «نيفًا وثلاثين سنة» فى 
القراءة والبحث» ولم تستوقفه جريمة واخدة - من العشرات - تجعله يتعقل قبل أن 
ظ يدلى بشهادته عن د. القمنى ودراسته أمام القارئ. 2 
بجانب هذاء ولان الشيخ - كما أثبت فى عرضه - لم يجد فى دراسة د. 
القمنى ما يستحق التحفظ عليه سوى وصف «قصى بن كلاب؟ ب «دكتاتور مكة) 
والقول ببحلول «الندوة والملاأ محل البداوة والمشيخة» لذلك. فأنا - وللنشية الإطالة - 
سأكتفى هنا بكشف حقيقة اقتحام د. القمنى الجرىء الفذ لإنارة مصدر القرآن. 
ففى حديثه عن أمية بن أبى الصلت وبعد أن نقل د. القمنى هذه الأبيات : 
م المجبرمسون وهم عراة. إلى ذات اللقامع والتكال ‏ 
٠‏ فادرا ويلنا ويلا طريلاً بر ايا" 
فليسوا ميستسين فيستريحوا وكلهم بحبر النار صالى 
وحل المتسقيون بدار صسدق عيش ناعم نحت الظلال 
وهنا شبك يه وما تمنو من الأفراح فيها والكفساك 
وغيرها من الأبيات المشابهة» قال القمنى: «يقول د. جواد على: فى أكثر ما 
نسب إلى هذا الشاعر من آراء ومسعتقدات ووصف ليوم القيامة والجحنة والنار تشابه 
ظ كين وتطاق فى الراى جفلة وتتضيلة لاا ود عنها اف القزان» بل نجد فى شعر أمية 
استخداما لألفاظ وتراكيب واردة فى كتاب الله والحديث النبوى قبل المبعث؛» فلا 
يمكن بالطبع أن يكون أمية قد اقتبس من القرآن» لأنه لم يكن منزلاً يومكذء وأما 


لكو 


بعد السنة التاسعة الهجرية فلا يمكن أن يكون قد اقتبس منه أيضًا. ‏ لآن أمية لم 
يكن حيًا. ولم يشهد بقية الوحى!؟ ولن يكون هذا الفرض مقبولاً فى هذه الحال. ٠.‏ . 
ثم إن أحذ) من الرواة لم يذكر أن آمية كان يتتحل معانى القرآن وينسبها لنفسه» 1-0 0 
كان قد فعل لا سكت المسلمون عن ذلك؛ ولكان الرسول أول الفاضحين له 5 
جواد على - «المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام؛ - جا ه صن 84/ 355 
كما يمكننا (القول للقمنى) أن نضيف إلى ذلك استبعاد فكرة أن يكون هذا الشعر 
موضوعًا من قبل المسلمين المتاخرين» لان فى ذلك تكريمًا وارتفاعًا بأمية» وما 
كان لمسلم أن يرفع من شأن ل كان يهجو النبى ار 
هذا نص ما قاله د. القمنى نفى فيه بيسقين شبهة استعانة أمية بن أبى الصلت 
بالقرآن فى كتابة شسعره» وفى ذات الوقت» وبدون مبرر منطقى أو علمى سكت 
ظ العو ربوا با الى ساي الى 11ت ظ < 
هناء ولآن د. القمنى يقول «ليس من الضرورى أن استتجء ولكن القارئ يمكن ‏ - 
٠‏ أن يستتج ما أنتهي إليه» وبالتالى أعتمد كنيسر على القارئ فى استتتاج كثير رمن 1 
التتائج»؛ ''؟ وحسب هذا القول . فأبسط العقول ذكاء تستنتج من نفى الاحتمال 
الأول (استعانة أمية بالقرآن) إِنْبانًا للاحتمال الثانى (استعانة النبى محمد بشعر أمية). 
وأنا لست ضد حق د. القمنى فى أن يرى هذا الرأى» فهو لم يكن الأول ولن 
يكون الاخسير» ولكن الفسارق الجوهرى بينه ويين غميره من البباحشين الذين اتفق 
(71) د. سيد 0 «الحزب الهاشمى وتأسيس الدولة الإبلامية» - مجلة #مصرية» 2 العدد اللتساسع ا 
م - ص /١7‏ 18 - ومجلة «الكرمل؟ (الفلسطينية).- العدد 7١‏ سنة 1986م ص 44 - وكتاب 


(الحزب الهاشمى؟ - دار سينا - الطبعة الأرلى م - ص “الى 
(9) د. سيد القمنى - «الأسطورة والتراث» - دار سينا - الطبعة الأولى 997١م‏ - ص 758١‏ . 


هن 


يي كت 


معهم. أنهم صاغوا هذه النتيجة فى أسلوب واضح ومعبر بدقة عن مقصودهم 
بحيث لا يحثمل تأويلاً أو معنى آجر غير الذى قصدوه. ومن هؤلاء الباحثين 
. كليمان هور - بور - فردرش شولتيس» وبوضوحهم أتاحوا لعلماء العرب فرصة 
مناقشة هذا الرأى ونقده بل ونقضه» ومن أهم العلماء العرب الذين نقدوا ونقضوا 
هذا الراي الاششرافن د. شوقى ضيف فى كتابه «تاريخ الأدب العربى» المجلد 
الأول «العصر الجاهلى4» ود. طه حسسين فى كتابه «فى الشعر الجاهلى). ود. 
جواد على فى موسوعته «اللفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام»» أما د. القمنى 
فهو لم يجرؤ على كشف المصدر الاستشراقى لرأيه» وفى ذات الوقت لم يجرؤ 
على اقتحام ردود العلماء العرب بنقد أو (بتعبير الشيخ خليل) بإنارة المنطقة التى 
حرص هؤلاء العلماء على أن تظل مظلمة فى الموقف من علاقة الامتداد 
والاستمداد التى تربط القرآن 5 أمية» وبغباء غير معهود وغير متوقع سوى من 
أمثال د. القمنى فى الموضوعية أراد القمنى أن يوهم القارئ بأنه فيما ذهب إليه اتفق 
مع وشارك .د. جواد على الرأى. < 
ولان د. جواد يعد واحدً) من أهم العلماء الذين نقضوا هذا الرأى الاستشراقى 
وأفرد لمناقشته عشرات الصفحات فى موسوعته. فنحن سنكتفى بنقل «بعض» ما 
قاله.د. جواد فعلاً لتتبح للقارئ فرصة «استتنتاج» حقيقة ما انتهى إليه» د. القمنى . 
يقول.د. جواد على «فى أكثر ما نسب إلى هذا الشاعر من آراء ومعتقدات دينية 
ووصف ليوم القيامة والجنة والثار فيها تشابه كبير وتطابق فى الرأى جملة وتفصياة ب 
ورد.عنها فى القسرآن الكريم» بل نجد فى شعر أمية استخدامًا لألفاظ وتراكيب 
واردة فى كاب الله ” ه وفى الحديث النبوى» فكيفٍ وقع ذلك؟ وكيف حدث التشابه؟ 
هل حدث ذلك على سبيل الاتفاق؟ أو أن أمية أخذ مادته من القرآن الكريم؟ أو 
كان العكس» أى أن القرآن الكريم هو الذى أخذ من شعر أمية فظهرت الافكار 


يض 


والألفاظ التى استعملها أمية فى آيات الله وسوره؟ فكتاب الله إذن هو صدى 
وترديد لآراء ذلك الشاعر المتأله (. . .) أو أن كل شىء من هذا الذى نذكره 
ونفترضه افتراضا لم يقع» وأن مسا وقع ونشاهده سببه أن هذا الشعر وضع على 
لسان أمية فى الإسلام. وأن واضعيه حاكوا فى ذلك ما جاء فى القرآن الكريم 
فحدث لهذا السبب هذا التشابه؛ . 

بعد طرح تساؤلاته بدأ فى هدوء فى مناقشة هذه الاحتمالات فقال عن 
الاحتمال الأول «وهو فرض أنخذ أمسية من القرآن. فهو احتمال إن قلنا بجوازه 
ووقوعه»؛ وجب حصر هذا الجواز فى مدة معينة وفى فترة محدودة تبتدئ بمبعث 
الرسول وتتنهى فى السنة التاسعة من الهجرة» وهى سنة وفاة أمية بن أبى الصلت» 
أما ما قبل المبعث فلا يمكن بالطبع أن يكون أمية قد اقتبس من القرآن» لأنه لم 
يكن منزلا يومئذء وأما بعد السنة التاسعة فلا يمكن أن يكون هذا الفرض مقبولاً 
معقولاً فى هذه الحالة» إلا إذا أثبتنا بصورة جازمة أن شعر أمية الموافق لمبادئ 
الإسلام ولما جاء فى القرآن قد نظم فى هذه المدة المذكورة» أى بين المبعث والسنة 
التاسعة من الهجرة (. . .) ولكن من فى استطاعته تثبيت تواريخ شعر أمية وتعيينه 
وتعيين أوقات نظمه؟ إن فى استطاعتنا تعيين بعضه من مثل الشعر الذى قاله فى 
مدح عبد الله بن جدعان أو معركة بدر» ولكننا لا نستطيع أن نفعل ذلك بالغالبية 
منهء وهى غالبية لم يتطرق الرواة إلى ذكر المناسبات التى قيلت فيهاء ثم إن بعض 
هذا الكثير مدسوس عليه مروى لغيره» وبعضه إسلامى فيه مصطلحات لم تعرف 
إلا فى الإسلام» فليس من الممكن الحكم على آراء أمية الممثلة فى شعره هذا بهذه 
الطريقة» ثم إن أحد) من الرواة لم يذكر أن آمية كان يتتحل معانى القرآن الكريم 
وينسبها إلى نفسه» ولو كان قد فعل لما سكت المسلمون على ذلك» ولكان الرسول 
أول الفاضحين له . 


يا 


وبعد نفيه لاحتمال أخذ أمية من القرآن قال: 'يبقى لدينا افتراض آخر. هو أخخذ 
القرآن الكريم من أمية؛ وهو افتراض ليس من الممكن تصوره» فعلى قائله إثبات 
أن شعر أمية فى هذا الباب هو أقدم عهدا من القرآن» وتلك قضية لا يمكن إثباتها 
أبداء ثم إن قريثمًا ومن لف لفسها ممن عارضوا الرسول لو كانوا يعلمون ذلك 
ويعرفونه لما سكتوا عنه» ولقالوا له: إنك تأخذ من أمية» كما قالوا له: إنك تتعلم 
من غلام نصرانى كان مقيمًا بمكة» وإليه أشير فى القرآن الكريم بقوله: «ولقد تعلم 
وو ها عله بر لسن الذي درن نيه أجمي رسخي 
فين 6( ول يتيروا إلى اميةاين إن للف قم إن اله "ننصية ل كانارييك 
ذلك. أو يظن أن محمد إنما أحذ منه لما سكت عنه وهو خصم له منافس عنيد 
أراد أن تكون النبوة له؛ وإذا بها عند شخص آخر ينزل الوحى عليه» ثم يتبعه الناس 
توكرة ووعرهه نا عر زاب اليه اعد وهل ,يرقا .سكوك أب لو كان قن 
وجد أى ظن - وإن كان بعيد؟ - ينيد أن الرسول قد أخذ فكره منه؟ لو كان شعر 
أمية بذلك لنادى به حتما». [ ظ 

روتنك وان لافنا انا ارق أن مره بلا تيان والاتفاق إلى الصئعة 
والافتعال» لقد كان أمية شاعرً ما فى ذلك شك لإجماع الرواة على القول به 
وقد كان ثائرا على قومه؛ ناقمًا عليهم لتعبدهم للأوثان. وقد كان على شىء من 
التوحيد والمعرفة باليهودية والنصرانية» ولكنى لا أظن أنه كان واقمًا على كل 
التفاصيل المذكورة فى القرآن وفى الحديث عن العرش والكرسى» وعن الله 
وملائكتنه» وعن القيامة والحنة والنار والمساب والثواب والعقاب ونحو ذلك؛ إن 
هذا الذى أذكره شىء إسلامى 'خالص لم ترد تفاضيلة غتن البيودولا التصنارى بول 
عند الأحناف» فوروده فى شعر أمصية وبالكلمات والتعايير الإسلامية هو عمل 


من 


جماعة فعلته فى عهد الإسلام ووضعته على لسانه كما وضعوا أو وضع غيرهم 
على النطة غرو من الفهراء رالخطناءة: ا 00 ظ 
ويمضى د. جواد فيقول: «وتنبين آية الوضع فى شعر أمية فى عدم اتساقه» 
وفى اختلاف أسلوبه زروحة» افنيفنا نجد شعره والمنسوب إليه فى المدح أو فى 
الرثاء أو فى الأغراض الأخرى مما ليس لها صلة مباشرة بالدين فى ديباجة 
جاهلية على نسق الشعر المنسوب إلى شعراء الجاهلية نهد القسم الدينى منه 
والحكمى فى أسلوب بعيد عن هذا الأسلوب وبعيد عن الأساليب المعروفة 
فى اتلاسنيج» اندلو ةا بمححلة افونا و شمر النقياة ارفس لتر 09 
هذا بعض - وأكرر. . بعض ما قاله د. جواد على» نعم هو - كما نرى - 
يؤكد صدق فهمى هويدى فيما قاله عن د. القمنى ودراسته» إلا أنه - كما نرى - 
يجرد ما قاله الشيخ خليل عن د. القمنى ودراسته من الصدقء وهذا يثير تساؤلا 
هو: هل عدم صدق ما قاله الشيخ يسزر الشك فى صدق الشيخ كباحث؟ أم أن 
عدم صدق القسول لا يعنى بالضرورة عدم صدق القائل؟ ا قلنا بالافنتراض. . 
الأخير (حتى لا نتحامل على على اجرح الميت)» فهل هذا يعنى أن الشيخ - فعلاً - 
كان صادقًا مع نفسه فيما قاله عن د. القمنى» وأنه - فقط - كان يجهل ما قاله 
د. جواد على» وجهله ناي الدفاع - بحسن نية - عن «فضيحةة' 
د. القمنى؟ أم أن الشيخ كان يتفق يتفق مع د. القمنى فى الموقف من القرآن وشسعر 
أمية؛ واتفاقه جعله لا يشك فى فساد التسوثيق ى ؟ أم أن الشيخ كان يعلم فنساد 
د. القمنى ويعلم إفساده لقول د. جواذ بالتحريف» ب علمه كن مقاله 


(57؟) د. ا على على - «المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام» - دار العلم للملايين - يروت - الطبة ااي 
1515م - جاص 150/ 188. 
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الطويل عن «موضوعية ومنهجية وعلمية؛ د. القمنى وعن «استحالة نقد؛ دراسته 
«الرائعة»؟ 

هنا - وحتى لا يتجرأ «غوغائى» أو «اهمجى» أو «مدعى ثقافة» فيتطاول على 
الشبخ خخليل ويفترض جهله بما قاله د. ججواد على - أقول بأن جهل الشيخ غير 
حقيقى» ليس لأنه يسىء أو لا يسىء إلى شخص الشيخ» وإنما لآن علم الشيخ بما 
قاله د. جواد هو الحقيقة الموثقة والثابتة فى كتابات الشيخ» وتحديدًا فى كتابه «قريش 
من القبيلة إلى الدولة المركزية». ففى الفصل الرابع المعنون ب «الحنيفية» من الباب 
الثانى المعنو و ب (المقدمات الدينية» كتب خليل عبد الكريم :ضمت حركة الحنيفية 
شخصيات تميزت بالسمو العقلى والأخلاقى» أو بالحنكة السياسية أو الشقافة العالية 
نسبيًا ولما كان الشعراء يمثلون فى مجتمع ما قبل البعثة المحمدية (الفغة المثقفة) لذا 
كان عدد من كبار الشعراء آنذاك من الأحناف منهم: أمية بن أبى الصلت (.. .) 
رايد قصائد فى الإيمان بوحدانية الله والبعث والنشور وانلساب (...)) ويرى د. 
اعجواة على [نكى كدر ناتيت إن انمع ارال بومستات حلية رارصك ابوه 
القيامة واللدنة والنار تشابه كبير وتطابق فى الرأى جملة وتفصيلا لما ورد عنها فى 
القرآن الكريم» بل ونجد فى شعر أمية استخدامًا لألفاظ وتراكيب واردة فى كتاب 
الله دفى الحديث النبوى» (د. جواد ات العرب قبل الإسلام؛ - ج 
1 ص 0 0080 

هذا ما قاله ونقله الشيخ خليل - وهو كما نرى - دليل مادى ينفى بقوة جهل 
رواب ديا يران د. جواد وإنما أيضًا بفساد د. القمنى وإفساده لرأى د. 


(14) خليل عبد الكريم - #فريش من القبيلة إلى الدولة المركزية»؛ - دار سيئا ١‏ سيئا - الطبعة الأرلى 1445م - ص 
١060‏ . 


١ 


جوادء وللأسف نفس الدليل المادى يؤكد - وبنفس القوة - أن الشيخ بوعى وقصد 
اختار أن يكون مثل د. القمنى فى تعامله مع رأى د. جوادء وهذه المثلية الموثقة ‏ 
بهذا الدليل المادى. وما نقلناه هناء نعم» هو دليل مادى ينفى بقوة احتبمال جهل 
الشيخ خليل سواء بما قاله د. جواد على أو بفساد د. القمنىء إلا أن نفس ما نقلناه 
هنا أيضا هو دليل مادى يؤكد وبنفس القوة أن الشيخ خليل بوعى وقصد اختار أن 
يكون مشل د. القمنى فى إفساده لرأى د. جواد على. وهذه الثلية الموثئقة بهذا 
الدليل المادى تميل بعقولنا إلى رؤية المقال الطويل الذى كتبه الشيخ خليل عن د. 
القمنى ودراسته «الفضسيحة؛ كمجرد «شهادة زور؛ تطوع الشيخ بكتابتها للدفاع عن 
واحد من أفراد قبيلته العلمانية. 
أما بعد: 


الآنء وبيعد كل ما سبق - وهو قليل جد من كثير جذا - أعتقد أن ما قيل فى 
التسويق العلمانى للشيخ خليل عبد الكريم «أنه «باحث فذ» و #عالم بحق عاش 
للحقيقة» و ١كانت‏ الحقيقة قبلته الوحيدة» ..إلخ) لا يعبر بدقة ولا ينطبق تمامًا على 
فكر وشخص الشسيخ». بل يمائل - فى عدم الدقة أو فى عدم الصدق - ما قاله 
الشيخ نفسه فى تسويقه لفكر وشخص «. القمنى» وهذه الحقيقة تجعلنا نترحم على 
شخص الشيخ خليل الذى رحل بجسذده عن دنياناء لكنها فى ذات الوقت - 
توجب عليئنا وعلى غيرنا عدم التردد فى مراجعة علمية وموضوعية كتاباته . 


7# د # ا 


0( 
خليل عبد الكريم 


9 
انسماة لفران 
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)1( 
افاقيل 000 


منذ صدور كتابه الأول «موقف الإسلام من العمل والعمال» (عام /941١م)‏ 
ومرورً بكتابه «الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية؛ (عام ٠114م)‏ وكتابه «دولة 
يشرب» (عام 11494م)...إلخ» وحتى صدور آخر كتاب له «النص المؤسس 
ومجتمعه» (عام 7١٠١5م).‏ اعتاد الشيخ خليل عبد الكريم وصف كتاباته ب (أنها 
محاولة رائدة» و «محاولة غير مسبوقة» و ب «المباحث الرائدة» .2١(‏ واعتاد الحديث 
عن نفسه بأن «الذى لا يمارى فيه أسحد أننا (خليل) نخوض معركة بالغة الشراسة فى 
سبيل التنوير»» و «أننا تكتب كتابة غير تقليدية باطحة. تقتحم ميادين كانت مغلقة 
وموصدة وتتناول مواضيع شديدة الحساسية بالغة التفجرء وما كان يعتبره غيرنا (لا 
مَفْكَرَ فيه) كتبنا فيه ودعونا القارئ للتفكير فيه» وما كانوا يعدونه (مسكونًا عنه) 
تكلمنا فيه وتغلغلنا فيه إلى الأعماق» 7). 

وبالفعل لم ولا - وربما (فى المدى المنظور) لن - «يمارى» فيما قاله الشيخ خليل 
أحد من التيار العلمانى الذى «انبطح» أمام كتابات الشيخ «الباطحة». والذى لم 
212111111111 الإسلام من العمل والعمالة أمانة التشقيف - حزب التجمع (المصرى) - 

سلسلة «المكتبة السياسية» رقم سنة /841١م‏ - ص 5 و «الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية» - دار .سينا 

- الطبسعة الأولى ٠15464١م‏ ص ؟ و «دولة يثسرب: بصائر فى عنام الوفود» دار سينا (القاهرة) ومؤسيسة 
الانتشار العربى (بيروت) - الطبعة الاولى 1444م- ص ١!‏ و «النص المؤسس ومجتمعة» - ذأر منصر 

المحروسة - القاهرة - الطبعة الأولى 7١٠٠م‏ ص 18 و «نحو فكر إسلامى جديد؛ (الأعمال الكاملة) - 


دار مصر المحروسة - الطبعة الأولى 4 ١٠٠٠م‏ - المجلد الثانى ص ١5‏ و ص 1517. 
(1) خخليل عبد الكريم - «نحو فكر إسلامى جديد» مرجع سابق - ج ؟ ص .//١‏ 


1 


يكتف بتخييله على أنه «باحث فل» و كانت الحقيقة قبلته الوحيدة» ب" لكنه تمادى 
فى «انبطاحه» إلى حد تسفيه من جرؤ أو سيجرؤ على نقد شيخهم بتخبيل الناقد 
(غير المنبطح) ك «همجى؛ و «غوغائى» و «مدعى ثقافة» 29. 

ونحن إزاء هذا الموقف العصبى الذى يعانى أصحابه من ضسيق الأفق ومن 
الإصرار (المرضي) على شيطنة «الآخر» الفكرى والتعامل مع نقده كخطا مطلق لا 
يحتمل الصواب. وذلك ليكون شيخهم - فى المقابل - هو «العالم الزاهد»'. 
وكتاباته صلوات فى محراب السقيقة أو هى صواب على الأقل يكاد لا يحتمل 
الخطأ. وإذا وجد نحطأ فى كتاباته فهو «سهو) مغفور. 

إزاء هذا الموقف الجامد أعتقد أنه لا سبيل أمامنا سوى مقاومة «الانبطاح» 
ومحاولة «اقتحام» اك يت شية وبدون وسيط - على ما قيل 
فيها.. لقول فسيخهم فإننا فى كل سا تكتب تنتمد على قطالة القارئ ولوذعبه 
وعمق فهمه ولقفانه (سرعة إدراكه) ولقانته (عقله وذكائه) فى فقه (ما بين السطور) 
والتعرف إلى (المسكوت عنه) الذى لم يأن الأوان للبوح به ونحن (خليل) نعد (ما 
بين السطور) و (المسكوت عنه) جزءا مكملاً لجميع ما نحرره سواء أكان كتبًا (بحوئً 
ودراسات) أو حتى مقالات تنشر فى الصحف السيارة» وبدونها لا يتم من جانب 
القارئ استيعابها الاستسيعاب السليم» 2. ولقوله فى تعليقه على نقد د. إبراهيم 
عرض لمؤلفاته «سلك أ. د. إبراهيم عوض سلوكًا حضاريًا بالغ الروعة والسمو 


(') مجلة «أدب ونقد» > العدد 7١8‏ - يوليو 004 ٠م‏ سا ص 97. 
(4) جريدة «صوت الأمة» فى 5 يونيو +١‏ ٠7م‏ مقال محمد الباز. 

(4) جريدة «القاهرة» فى ١”‏ من أبريل ٠١1‏ ٠18م.‏ 

(1) خليل عبد الكريم - «دولة يثرب» - مرجع سابق - ص .5١١‏ 


ع 


يليق به كأديمى وأستاذ جامعى بسخلاف من عداه من الإسلامويين» و «وجه الرقى 
فى منحى الأستاذ الفاضل والذى (القول لخليل) فهمته بعد قراءة كتابه يتمثل فى 
عدة أمور» ذكر الشيخ منها أن د. عرض لم يقرأ مؤلفاتئ قراءة سطحية - كما. 
يفسعل البعض » هذا إذا قرأ ولم يسمع كلمة من هنا وجملة من هناك ثم يدبج 
مقالة. - بل تعمق فى المطالعة» ومن ثم فطن إلى ما هو مخبؤ بين السطور وما 
جاء - نحت ضغط الظروف الحاضرة - تلميحًا لان الوقت لم يحن بعد وربما لعقود 
عديدة قادمة للتصريح به» وما ألغزت فيه ففقه (د. عوض) ما رميت إليه؛ ا 

نعم فى تعليقه حرف الشيخ خليل عنوان كتاب د. إبراهيم عوض الصادر عن 
مكتبة زهراء الشرق عام ٠ ٠‏ ١٠م‏ بعنوان «اليسار الإسلامى وتطاولاته المفضوحة 
على الله والرسول والصحابة» ليكون «اليسار الإسلامى وتطوراته» - هكذا - وإلى 
جانب تحريفه للعنوان سكت الشيخ عن ذكر أية بيانات أخخرى (اسم الناشر - تاريخ 
النشر) بقصد تضايل القارئ وإفنشال محاولاته للعثور على كتاب د. إيراهيم 
عرض . < 

ولكن الجدير بالرصد فى إشادة الشيخ خليل ب «فطنة» د. إبراهيم «إلى ما هو 
مخبوء» بين السطور فى مؤلفات الشيخ و ب «فقه» د. إبراهيم لاما رمى إليه» الشيخ 
فيما «ألغز فيه». 

أولاً: أن «التطاولات المفضوحة على الله والرسول والصحابة» هو ال «مخبوء؛ 
فى كتابات الشيخ وهو «ما رمى إليه» فيما «ألغز فيه» . وهو ما «فطن إليه؛ و 


«فقهداد. عرض . 


(0) مجلة - «أدب ونقد؛ - عدد أكتوبر ١١٠٠م‏ ص 47 . 


ا 


ثانيًا: إن إشادة الشيخ ب «فطنة» و «فقه؛ الدكتور الذى «دل كتابه الناقد أو نقده 
المكتوب على صبره وتأنيه؛»: وعلى أنه «لم يتسرع أو يهرول بل نقب وحفر 
يقر . هى (الإشادة) إقرار منه بصواب ما اكتشفه الدكتور وكشفه فى كتابه. 
والذى يؤكد هذاء أن الشسيخ لم يجد فى كل كتاب الدكتور ما يحتاج إلى تحفظ 
سوى استبعاده لإمكانية أن يكون خليل عبد الكريم هو مصنف هذه المؤلفات 
وذهابه إلى أنها من تصنيف «طائفة من المستشرقين؟. 

ثالنًا: إذا جاز لنا حسن الظن بالشيخ خليل إلى حد استبعاد فكرة تحريفه لعنوان 
الكتاب (وهى -حقيقة ثابنة). فالخلاف بينه وبين الدكتور سيكون خلاقًا لفظيا فى 
وصف الشرده بين السطور» فالدكتور وصفه ب «التطاولات» اليسارية على ”الله 
والرسول والصحابة». والشيخ وصفه ب «التطورات» فى الموقف «اليسارى» من «اللّه 
والرسول والصحابة»ء وهذا الخلاف إذا افترضنا حقيقيته فهو يحتم على دراويش 
الشيخ مواجهة السؤال الطبيعى : إذا كان وصف شيخهم لموقفه (ولموقفهم) من «الله 
والرسول والصحابة» ب «التطورات» هو الأدق فلماذا «ألغز فيه» و «خبأه بين 
السطور؛ وبرر «سكوته» بأن «الوقت لم يحن بعد وربما لعقود عديدة قادمة للتصريح 
به)؟ وهل هذا التبرير (الخليلى) يجيز ربط تأخيره «للتصريح بالمسكرت عنه؟ بمجى 
ما أسماه هو ب «مرحلة نقد الدين» التى رآها «مرحلة متقدمة لم يأن أوانها بعد 
والتى تنبا بقدومها اربما بعد نصف قرن قادم»؟. وهل «المخبوء بين السطور) 
والذى «سكت» الشيخ عن «التصريح به) هو مجرد «نقد» للفكر الدينى (البشرى). 
أم هو فى حقيقته #نققد للدين» (المقدس).؛ ولانه كذلك ف «تحمت ضغط الظروف 
(8) نفس لمرجع - ص 47 . 


ظ (9) تخليل عبد الكريم - مقدمة تحليلية - لكتاب د. مسمد أحمد خلف الله «الفن القصصى فى القرآن الكريم؛ 
- دار سينا ومؤسسة الانتشار العربى - الطبعة الرابعة 1999م - ص 751. 
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الحاضرة» التى لا ترحب ب «نقد الدين» لجا الشيخ إلى «التلميح» و «الإلغاز؛ و 
«التخيئة»؟ 

هناء ولأن الشيخ خليل عبد الكريم قال بأن «ما كان يعتبره غيرنا (لا ممُكّر فيه) 
كتبنا فيهء ودعونا القارئ للتفكير فيه» وما كانوا يعدونه (مسكونًا عنه) تكلمنا فيه 
وتغلغلنا فيه إلى الأعماق؛ وهو - فى حدود فهمى المتواضع - قول يدعونا كقراء 
للشيخ ليس فقط إلى التفكير فيما كان يعتبره «الغير) دلا مفكر فيه) أو «مسكوتنا عنه) 
وإنما أيضا - وفى ذات الوفت - يدعونا إلى التفكير فيما كتبه الشيخ خليل نفسه . 
لعلنا نوفق فى الإمسساك ببعض «اللخبوء» الذى «سكت» الشيخ «عن التصريح به؛ 
وتركه ل «فقه» و «ذكاء» قارئه. 

وهذا ما سنحاوله فى الصفحات القادمة. 


* د # ا د 


0( 
محاولة للدخول 


فى محديده ل «القواعد (أو الأسس الفكرية) التى - كما يقول: نؤمن بها نحن 
كتسيبة [اليسار الإسلامى] هاجم الشيخ خليل عبد الكريم «الكتب الإسلامسية 
المعاصرة» لأنها «لا تراوح مكانها ولا تغادر الدائرة المغلقة التى تتحرك داخل قطرها 
وهى الأخلاقيات والنصائح والمواعظ التى توجل منها القلوب وتذرف لها الدموع. 
والاعتماد على الغيبيات والماورائيات واللامحسوسات». وضرورة ربط كل ما يدور 
على الآرض (...) بقوى غير منظورة» وأنه لن ينصلح أى معوج إلا إذا كانت 
العلاقة مع هذه القوى الجبارة على أحسن ما يرام» ولتصبح (هذه القوى) فى ذروة 
الرضا» . 

وفى مواجهته ١كجندى‏ فى كتيسبة اليسار الإسلامى؛ لمحتويات هذه «الدائرة 
المغلقة» اعترض الشيخ «اليسارى» على فكرة «الاعتماد» ومنطق «الربط» غير المنطقى 
بحجة «وجود أمم أخرى علاقتها مع هذه القوى بالغة السوء بل وبعضها ينكر 
وجودها ويسخر ممن يؤمن بهاء ومع ذلك فهى ( الأمم الأخرى) فى القمة (...) 
مع أن المنطق يحتم أن تكون الأمة التى ترعاها القوى وتكلؤها بعنايتها وتفضلها على 
غيرها من الأمم هى ( الأمة الاقوى والأرقى)» ويمضى خليل فيقول «لا يصلح 
توهيثا أو تفنيدا لاعتراضنا (: . .) (القول ب) أن السلف الصالح هم الذين بدءوها 
(فكر «الاعتماد» و «الر بط») إذ لأولئك (السلف) عذرهمء فقد كانت الثقافة المهيمنة 
والمسيطرة فى الفترة القروسطية ( القرون الوسطى) هى الثقافة الشبولوجية المتمحورة 
على الغيبيات والعوالم اللاماورائية والكائنات غير المنظورة» وضرورة التبعية المطلقة 
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لها (. .2 للفور بما يسمى تارة [الخلاص] بعد التردى فى [الخطيئة] مرورًا ب [الفداء] 
ويسمى تارة أخترى [الخلافة فى الآر ض] بعد [نسيان العهد] و [الافتقار إلى العزم] ظ 
(...)» أما حاليًا - كما يقول خليل - فقد تغير الفضاء المعرفى تمامًا وتبدل الأفق - 
الثقافى بالكلية وتقهقرت المعارف الثيولوجية» وكادت أن تختفى منذ عصر التنوير 
وحلت محلها سيادة العقل الذى لا يعترف بأى سلطة سواه» ,23١(‏ 

ولأن «الكاتب الإسلامى المعاصر) (غير العلمانى) - عند الشيخ خليل - لم يغير 
«طروحاته بداية بالاسلو ب [الشكل] وانتهاء بالمفاهيم والمدلولات [الموضوع]» ولان 
«المؤسسة الدينية تعسمل بكل ما أوتيست من قوة على طمس الجسوانب الحضيئة فى 
النصوص وتطويعها لصالح أصحاب السلطة (السياسية)» ف «هنا (كما يقول خخليل) 
تأتى مهمة [اليسار الإسلامى] وهى: إعادة الثورية للدين [الإسلامى] والنصوص 
التى تضافرت عوامل عديدة على إخفائها ورميها فى مربع النسيان»» و «تثوير الفكر 
الدينى» ب «نقله من الإستاتئيكية إلى الديناميكية» أو من «التبعية» “إلى 
«الإبداع70١'2.‏ إلى آخر ما قاله عن هذه «المهمة». 

وما قاله ونقلناه يحتاج - لفهم المخبوء بين سطوره - إلى وقفات كثيرة نكتفى منها 
بالآتى : 

أولة: وجود تناقض فج بين تصلب الشيخ خليل فى دعوته إلى «إعادة الثورية 
للإسلام؛ و النصوصه المقدسة؛ وإلى «تثوير الفكر الدينى؟ وبين تصلب نفس الشيخ 


- مارس 1845م‎ - 0١ خليل عبد الكريم - «الأسس الفكرية لليسار الإسلامى» - كتاب «الأهالى؛ رقم‎ )٠١( 
.114 - 1١7 ص 507 - 58 - 19- و انجو فكر إسلامى جديد؛ جا 7 - ص‎ 


)١١(‏ خليل عبد الكريم - «الأسس الفكرية للبسار الإسلامى» - ص 76 - 7+0 - /الا و ا 
جديد» - ج > - ص 17# - 160-0119, 
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خليل (فى كتابات سابقة وتالية» فى إصراره على الدعوة إلى «إعادة النصوص 
المقدسة» إلى ما وصفه ب «ميذانها الأصيل ومجالها الطبيعى داخل دور العبادة» التى 
حصرها فى «المساجد والجوامع والتكايا والخانقاهات والربّط والزوايا والمصليات 
والحسينيات والخخلاوى [جمع خلرة] وحضرات الصوفية وحلقات الذكر ومجالس 
دلائل الخيرات»؛ بل وحتى يضمن عدم نسرب هذه «النصوص؟ إلى الحياة (ربما 
حتى لا تدنس مدنية وعلمانية هذه الحياة قداسة هذه النصوصء أو ربما حتى لا 
تدنس قداسة هذه النصوص مدنية وعلمانية هذه الحياة) اشترط عدم «استعمال 
مكيرات الصوت» داخل دور العبادة واشترط «إبعاد النصوص المقدسة بالكلية عن 
مناهج التعليم فى جمسيع المراحل (حضانة - ابتدائى - إعداى - ثانوى - جامعة) 
وعن وسائل الإعلام بمختلف أنماطها المقروءة والمسموعة والمرئية» ل «أنه (الإسلام) 
إذا غادر هذه الأماكن الميروكة (إلى الحياة) تغيرت كينونته (يموت) كما يحدث 
للسمكة إذا خرجت من الماء» 0" , 

ثانيًا: هذا التناقض يدخل عقولنا فى «دائرة مغلقة» تحول بيئنا وبين الوصول إلى 
رأى واحد فى الإصرار الخليلى: وهل هو - فعلاً - مع تسكين وسبجن «الإسلام» 
و «نصوصه المقدسة» داخل تلك الأماكن المبروكة»», وبالتالى يلتقى الشيخ خليل مع 
ما اعترض عليه فى خطاب «المؤسسة الدينية» (الحكومى) [وصل الأمر بالشيخ 
. اليسارى - التنويرى - العلمانى إلى حد تحريفه لأقوال الإمام الرازى لتقول - بما 


يتناقض مع رأى الرازى ويتفق مع رأى خليل الذى - [يقول #بدخول طاعة الحاكم 


) المرجعان السابقان - «الأسس الفكرية؛ - ص ١١‏ و «نحو فكر إسلامى» ج ؟ - ص ٠١8‏ - وجريدة 
«الاهالى» فى 5 من أكتوبر 1189م - وجريدة «الأحرار؛ فى ١7‏ من أكتربر 1144م - وتعليق خليل عبد 
الكريم - المنشور كملحق فى د. رفعت السعيد - «ماذا جرى لمصر. . مسلمين وأقباط؛ - مطبعة الآمل - 
القاهرة - الطبعة الأولى 1441م من ص ١57”‏ حتى ١017/‏ . 


ام . 


فى طاعة الله وطاعة الرسول» 0 ويلتقى - أيضا 0 من اعترض عليه فى 
«الكتب الإسلامية المعاصرة» (الوعظية) ويكون الشيخ - فى ضوء هذا الإصرار - 
مع «الإستاتيكية» و «التبعية؛ وضد «الديناميكية» و «الوبداع»؟ أم هو - فعا ابيع 


(1) فى دراسته المعنونة ب «إرهاب الجمباعات الأصولية المتطرفة فى ميزان الإسلام» - والنشورة فى كتابه 
«الإسلام بين الدولة الدينية والدولة المدنية؛ (دار سينا - الطبعة الاولى 985١م‏ - ص )7١‏ استند خخليل عبد 
الكريم فى نفيه ل «شرعية الإرهاب الموجه ضد الحكام» إلى الآية 04 من سورة النساء «ياأيها الذين آمنوا 
أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولى الأمر منكم؛ وحستى لا يقول فى القرآن برأيه نسب خليل إلى الإمام فخر 
الدين الرازى ما نصه إن الآمة مجتمعة عسلى أن الأمراء والسلاظين إنما يجب طاعتهم» فحيتذ لا يكون 
هذا (طاعة الحكام) قسمًا منفصلاً عن طاعبة الكتتاب والسنة وعن طاعة الله ورسوله ٠‏ بل يككون داخخلاً فيه؛ 
وقال خخليل «الإمام الفخر الرارى من الائمة الأكابر والعلماء الاعلام» وتفسيره من الستفاسير القسيمة التى 
تلقنها الأمة بكل تقدير واعتبار (.. .) وهذا الإمام من الظلم الفادح والشطط البين مقارنة علمه بما لدى 
أمراء الجماعات» ولا حتى بعلم علماء الدين فى المؤسسات الرسمية الدينية أو غيرهم لا فى مصر وحدها 
بل فى العلمين العربى والإسلامى (. . .) الذين نرجح أن أحذا منهم لا يجرؤ على مناقضة هله المقولة (أن 
طاعة الحكام لا تنفصل عن طاعة الله تعالى وطاعة رسوله) (. .) فإذا جاءت الجساعات (المتطرفة) وقررت 
الخروخ عمليهم وحمل السلاح فى وجوههم فإن هذا القرار يكون فاقدًا للسند الديني الذى يؤازره». وبما أن 
ححديث خليل عيد الكريم هنا هو - تحديد) - عن «الجماعات المتطرفة» الحالية التى مارسث (إرهابها» د 
«الحكام» الحاليين الذين يمارسون «الإرهاب» (السياسى والامنى) نسدنا - كشعوب - فطاعة هؤلاء «الحكام؛ 
- عند ليل - هلا 0 عن (بل تدخخل فى) طاعة ائله وطاعة الرسول». وحتى يمسيك القارئ (اليسارى 
- العلمانى - الماركسى) ب بحقيقة «ثورية» شيخه أكتفى بنقل بعض ما قاله الإمام فخر الدين الرازى فى تفسيره 
للآية 04 عن سورة النساء والذى قطع فيه بآن «أولى الأمر ليسوا الأمراء والسلاطين»» وإنما هم تحديدا 
«أهل الإجماع» أو «أهل الحل والعقد؛ و «أن الأمة مجمعة على أن الأمراء والسلاطين إنما يجب طاعتهم 
فيما علم بالدليل أنه حق وصواب, وذلك الدليل ليس إلا الكتتاب والسئة. فحيتئدذ لا يكون هذا قسما 
منفصلاً عن الكتاب والسنة وعن طاعة الله وطاعة رسوله. بل يكون داخلاً فيه؟ ما .وضعنا تحته خط أسقطه 
الشيخ خليل» ولم يكتف الشيخ بهذا لكنه (وكأى شيخ حكرمى) أسقط أخحطر ما قاله الإمام الرازى: إن 
حمل الآية على طاعة الأمراء يقتضى إدخخال الشرط فى الآبةء لأن طاعة الأمراء (الحكام) إنما تمب إذا كانوا 
3 الحق. فإذا حملناه على أهل الإجساع (أهل الحل والعقذ) لا يدخل الشرط فئ الآية» فككان هذا أولى 

. .) إن طاعة الله وطاعة رسوله واجبة قطعا وعندنا (عند الرازى) أن طاعة أهل الإجسماع (أهل الحل 
5 واجية قطعاء وأما طاعة الامراء والسلاطين (الحكام) فغير واجبة قطعاء بل الأكثر أنها تكون محرمة . 
لأنهم لا يأمرون إلا بالظلم . . وفى الآقل تكون واجبة بحسب الظن الضعيف» فكان حمل الآية على أهل 
الإجماع أولى» (الإمام الرازى - التفسسير الكبير» مفاتيح الغيب» - دار الفكر -.بيروت - الطبعة الأولى 
١0م‏ - المجلد الخامس - الجزء الغاشر - ص .)١15١‏ 


ع0 


'الثورة» و «الثورية؛ و «التثوير» إلى حد إخراج «الإسلام» و «نصوصه المقدسة» من 
«الأماكن المبروكة» للوقوف به وبها «فى وجه الطواغيت» 247 . وبالتالى يكون الشيخ 
- فى ضوء هذا الإصرار- مع «الديناميكية» و «الإبداع؛ وضد «الإستاتيكية» و 
«التبعية»؟ أم أن هذا التناقفض الفج ربما أر اده الشيخ خليل «كتقية» تمكنه من «المناورة» 
وقد تفلح فى توقيف الباحث (فى كتاباته) عند حدود رصد التناقض والتحرج من 
كسر «دائرته المغلقة» بالانحياز إلى رأى دون الآخر فى تناقضات الشيخ. وفى ذات 
الوقت الذى يعانى فيه عقل الباحث من الحرج العلمى لا يتحرج الشيخ (بعد إثباته 
ل «الثورة» و «الثورية» و «التشوير» ككلمات) من الإلحاح على تسكين وسجن 
«نصوص الإسلام المقدسة» والانحياز إلى تجريم وتحريم تقرير أى «نص مقدس» فى 
مناهج أى مرحلة تعليمية أو إذاعة أى «نص مقدس» فى أى وسيلة إعلامية؟ وهل 
الإلحاح أو الانحياز الخليلى يمكننا فهمه كمقدمة ضرورية (آنية) تمهد العقول لقبول 
الآتى والمحدد ب «نقد الدين» (وليس الفكر الدينى) والذى رآه الشيخ خليل «مرحلة 
متقدمة لم يأت أوانها بعد»؛؟ 

ثالنًا: وربما بقصد تمكيننا - كقراء له - من الاقتراب بعقولنا من «المخبوء بين 
سطورة كتاباته» حدثنا الشيخ خليل عن رؤيته ل «تغيبر أى مجتمعا وأنه «ايتم بتغيير 
ظروفه المادية وفى مقدمتها العملية الإنتاجية - ظروفها ووسائلها وأدواتها . . إلخ - 
فإذا بدأت (الظروف المادية) فى التحول واكبها تطور الوعى» وهنا يتطلب الوعى 
الجمعى عملية التجديد والتنوير ويفرز من يقوم بها ؛؛ هذا ما يحدث فى العصر 
الحديث ل «يتتقل (المجتمع) من مرححلة الإيمان بالدين إلى (مرحلة) الويمان 


.77 خليل عبد الكريم - «الأاسس الفكرية لليسار الإسلامي» - ص‎ )١4( 


0 


بالعلم» 9١؟.‏ وهذا - عند الشيخ خليل - نفس ما حدث فى القرن السادس 
الميلادى لمجتمع قريش الذى بتحول «ظروفه المادية» (الاقتصادية) «تطور وعسيه 
الجمعى؟ و «أفرز؛» محمد بن عبد الله الهاشمى الذى «كان يتمتع بعبقرية فذة لم 
تتكرر بعلده فى بنى يعرب؟) والذى بعبقريته الفذه «أدرك أن ذلك الفكر (الجاهلى) 
أو تلك العقّيدة (الوثنية) لم تعد موائمة لموجصيات العصر . ولا متطلبات المجتمع ولا 
ظروف البيئة فى كافة تجلياتهساء وبنفس عبقريته توصل إلى .. أو أدرك) أن الحاجة 
ماسة إلى فكر آخبرء وعقيدة مبايئة تدعو إلى التوحيد» .2١‏ وقد «قام ؛ مسجمد 
الذى «أفرزه» مجتمعه (القرشى - السجازى) بإيجاد اللإسلام الذى - يتعبير الشيخ 
خليل «ظهر فى مكة (. . .) وخاطب فى البداية منطقة الحسجاز» و «قبل أن يخاطبها 
هو (الإسلام) انبثق منها296 . 

ولأن الشيخ خخليل ستبنى تقسيم جيمس فريزر للمجتمعات إلى ثلاثة أقسام 
«الأول: 1 يعيش فى مرحلة الزيمان يا لسحر » والثانى : فى مرحلة الإيمان بالدين» 
والثالث: فى مرحلة الإيمان بالعلم» واتفق معه على «أن المجتمعات الأوربية تعيش 
فى المرحلة الثالئة؛» وأضاف أن «مجتمعاتنا العربية (. . .) تعيش فى المرحلة الثانية 
(الإيمان بالدين): 21. فقد ذهب إلى أن الإسلام «ملا الدنيا وشغل الناس منذ 
أربعة عشر قرنًا وما زال يشغلهم حتى الآن وربما لأمد بعيد ما لم تتبدل جذريا 
)١6(‏ مجلة - (أدب ونقدة - العدد 18١‏ -أغسطس ١٠٠٠م‏ - دراسة خصليل عبد الكريم «تهديد الفكر 

الإسلامى: - ص 55؟7. 0 ا ٠‏ 
)١(‏ نفس المرجع - ص 17 . ش 


.158 - ١817 خخليل - «الأسس الفكرية» - ص‎ )١0 
.359 مجلة: - «أدب ونقد؛ - العدد - ص‎ )14( 


لمن 


أحوالهم الاجتماعية والاقتصادية والفقافية» .2١1‏ وبقصد تثبيت رأيه فى «التجربة 
(الإسلامية) التى غيرت وجه التاريخ فى منطقة الحجاز وما حولها؛ رجح أن تأثير 
هذه التسجربة (الإسلام) «سوف يستمر زمنًا مالم يحدث تغيير فى ظروفها 
الاجتماعية والاقتصادية والثقافية. ومن ثم يترقى الوعى فى مجتمعاتها فينعتقوا من 
أغلال الأسار (الإسلامى) الذى خيم على عقول أفرادها منذ قرون 
0لا 

رابعا: وفى لحظة كاشفة قال الشيخ خليل «نحن لا نرفض النظرية الماركسية 
(. . .) لككن ما تطلبه أو نطالب به هو أن يكون المنهج هو الاستهداء بالمبادئ العامة 
التى تتمحور عليها النظرية» لا أخذ النظرية بقضها وقضيضهاه 7١؟.‏ وهو قول - 
فى تقديرى - يضيئْ «المخبوء بين سطور» رؤيته السابق نقلهاء ولأن الشيخ أكيد 
يعرف أن «المبدأ العام) الذى «تتمحور عليه النظرية الماركسية» هو المبدأ «المادى» الذى 
يقول بأولية «المادة) على «الله» فى الوجودء وأن الدين (الإيمان بالله والنبوة 
والوحى) مثل الفن والفلسفة والقانون. . إلخ. مجرد «بناء فوقى» أفرزه (أى أوجده) 
«البناء التحتى» (الاقتصادى - الاجتماعى)» وبما أن الدين «كبناء فوقى؛ أو «كوعى 
اجتماعى» أو «كوعى مقلوب (وهمى) للعالم» هو - بطبيعته هذه - "غير نهائى . 
غير مطلق غير مقدس» 2"7). أى عابر » نسبى» تاريخى» بقاؤه «كوعى مقلوب» 
مرهون ببقاء «العالم المقلوب» (أى قبل الشيوعى)» لذلك - كما يقول لينين - #مع 


(18) خليل عبد الكريم - «فترة التكوين فى حياة الصادق الأمين» - دار بريت - القاهرة - الطبعة الأولى 
كم - ص 985. 


(0 نفس المرجع - ص ١80‏ . 
(1؟) خليل - «قربش من القبيلة إلى الدولة المركزية» - مرجع سابق - ص 38. 
() ماركس - إنجهلس - «المختارات» - ترجمة إلياس شاهين - دار التقدم - موسكو - ج 4 ص ١١‏ . 


/ام 


تغير الأساس الاقتصادى «البناء التحتى - المادى) يحدث انقلاب فى كل البناء ' 
الفوقى» 7" . وهو «انقلاب» يحتاج إلى ما يسميه ماركس ب «النضال ضد الوعى 
المقلرب للعالم» (أى ضد الدين)» 3 ل «يتناقص» ره (مع تظوز قوى. وغلاقات 
الإتاج» ومع ترقى الوعى) حتى يكف الدين عن الرشرف ارت كنها شرل 
رفعت السعيد - حتى «يتلاشى06*'' أو كما يقول إنجلس «حتى يموت الدين موت 
ربه (المادى - الاقتصادى) ا 

فمعرفة الشسيخ الأكيدة تكشف مدى اتساع مساحة الاتفاق بين موقفه والموقف 
الماركسى» وأنه فى دراستة ل «الإسلام؛ - كما قال «اهتدى» ب «المبدا العام؛ 
(المادى) الذى «تمحور عليه النظر ية الماركسية» والذى يربط نشسأة وجود وانتسهاء 


وجود الدين ب التبدل الأحوال (أو تشوير العاروف) الاجتماعية والاقستصادية 


والثقافية»» وهذا الاتفاق الظاهر - يجعلنا لا نستغرب «اعتر اض؛ الشيخ خليل على 

ظ فكرة «الاعتماد على الغيبيات؛. وعلى منطق «ربط كل ما يدور على 0 
الارض(. . .) بقوى غير منظورة»ء بل ويلعب بعقولنا إلى أن اموقف الاشاسي 
(الفلسفى) للشيخ خليل ليس فقط من فكرة «الاعتماد؛ ومنطق «الربط» وإنها - أيغا 
- من هذه «القوى» التى يسميها ب «الماورائيات والغيبيات واللامحسوسات»؛ وهو 
بزو ب لركريدة فين الشروع الخليلى - كان يحنساج من الشيخ إلى تحديد : هل 


(7؟) لينين 210118 - الماركسية» - - دار التقدم - موسكو - ص .7١‏ 0 

( ماركس - إتجلس حول الدين» - ترجمة رهير الحكيم. دار الطليعة - ييروت - الطلية الاولى 7 
ص 74/77 - وراجع نفس النص فى دراسة د. مراد وهبة «الاغتراب والوعى الكونى» - مسجلة «عالم 
الفكر» (الكويتية) - المجلد العاشر -'العدد الأول لسنة 1518م ص ١ .١ ١‏ [ 

(10) منجلة - «قضايا فكرية» (القاهرة) - الكتاب الثامن - أكتوبر 985١م‏ - ص ١8‏ . 

(11) إنهلس - «ضد درهرنج»؛ تا ل ل - ص 838. 


, 04 


«الله» (الماورائى - الغيبى - اللامحسوس) يدخل فى هذه «القوى»؟ وهل «مع تغير 
الفضاء المعرفى تمامًا وتبدل الافق الثقافى بالكلية وتقهقر المعرفة الشيولوجية» سيكون 
0 «اللّه» هو نفس مصير باقى «القوى غير المنظورة»»؛ أى أن يختفى أو يعزل 
«ليحل محله سيادة العقل الذى (وعلى عكس الله وكل القوى الماورائية) لا يعترف 
بأى سلطة سواء»؟ ولكن - للاسف - سكت الشنيخ وآثر الاعتماد - فى تحديد 
0 موقفه من المصير لمستقبلى لله (الغيبى - الماورائى) - «على فطنة القارئ ولوذعيته 
. وعمق فهمه ولقفانه (سرعة إدراكه) ولقائته (عقله وذكائه) فى فسقه ما بين السطور 
والتعرف إلى المسكوت عنه الذى - كما يقول - لم يأن الآوان للبوح به؛» وهو - 
كما نرى - سكوت يقول الكثير. 

خامسًا: فى ضوء كل ما سبق (وهو قليل جذا من كثير جذا) هل يجوز ترجيح 

أن الشيخ خلسيل (وبعد بلوغه م سن السستين عام ٠194م‏ وتيقنه من اقستراب الموت 
ظ الذى - ربما 11 مات ا «مرحلة نقد الدين») لم يكتف بأن يكون هو / 
«النيء» بقدوم هذه المرحلة «ربما بعد نصف قرن قادم» لكنه - أيضا - نه أن 
77 25 أو على الاقل أحد روادها الذين يمهدون ويؤسسون بكتاباتهم ل «نقد 
الدين»؟ وهل كل ما سبق يجيز الذهاب إلى أن «ثورة» الشيخ خليل - فى عمقها 
المسكوت عن «البوح به؛ - هى «ثورة مسضادة» ليس فقط لإصراره على عزل 
«النصوص المقدسة» عن حركة الحيناة وسجنها فى «الأماكن المبروكة» . أو لإصراره 
١‏ على رفض إدخال هذه #النصوص؟ فى ف أى مرحلة تعليمية أو إذاعتها فى أى 
وسيلة إعلامية:. وإنما أيضمًا #يكشف حقيقتها ويثبت أسطوريتها » وبالتالى -- 
'هيبتها ويخلع عنها سطوتها ويفقدها سيطرتها على المخاطبين بها»» وكل هذا - 


0 


يقول - ل «تأكيد سيادة العقل» وأنه المصدر الوحيد لأى معرفة» واستقلاله عن أى 
هيمنة أخرى» 57)؟ 

'هنا. . وحتى يأتينا دراويش الشيخ بإجابات جادة عن هذه التساؤلات . . نتقدم 
خطوة أخرى فى قلب كتابات شيخهم (اليسارى - العلمانى - العقلانى) لرصد 
بعض «المخبوء بين سطور» موقفه (الموصوف ب «العلمى» و «الموضوعى») من «نص 
الإسلام المقدس» (القر آن الكريم) . ظ 


+ #د د ها 


(0) خليل «الاسس الفكرية؛ - ص 775 . 
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ل 


عن 
المصحف العثمانى» 


فى مقدمته لكتابه المعنون ب «قريش من القبيلة إلى الدولة المركزية» الذى صدرت 
طبعته الأولى عام 1997م. -حاول الشيخ خليل عبد الكريم فرض «أن الدولة التى 
قامت فى يثرب (المدينة المنورة فيما بعد) على يد النبى العربى محمد بن عبد الله 
بن عبد المطلب الهاشمى القرشى حوالى عام ”57م هى دولة قريش التى ظلت 
تعمل على إنشائها منذ ما يقرب من ماثتى عام عندما وضع لبناتها الأولى قصى بن . 
كلاب (الجد الرابع للرسول) 220. حاول الشيخ فرض «قرشية» هذه الدولة 
كحقيقة تاريخية تؤكدها - كما يقول- وقائع عديدة تلت مرحلة التأسيس. ظ 

ومن أهم الوقائع التى ساقها للتدليل على حقيقية «القرشية» ما وصفه ب «المسآلة 
المعروفة ب (جمع القرآن) الذى - كما يقول - بدأ فى خلافة الصديق - رضى الله 
عندرت: نتوين فى اغهقا كاز مرؤانة ين لتقكك على المنينة التورة» الذى فلا توؤيت 
حفصة أرسل (مروان) إلى عبد الله بن عمر أخيها ليرسل بهاء أى بنسخة 
المصحف التى لديهاء فساعة رجعوا من جنازة حفصة» أرسل بها عبد الله بن عمر 
ففشاها وحرقهاء مخافة أن يكون فى شىء من ذلك انختلاف لما نسخ عشمان - 
رحمة الله عليه - وكان عثمان - رضى الله عنه - قد التهى إلى كتابة (المصحف . 
الإمام) ووزع عددًا من النسخ على الأقاليم واستبقى إحداها فى المدينة» فى هذه 


(؟) خليل - «فريش من القبيلة إلى الدولة المركزية؛ - ص ١4‏ . 
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المسألة نرى عمر بن الخطاب - رضى اللّه عنه - يقول: لا يملين فى مصاحفنا إلا 
غلمان قريش» كذللك ارم عفينان رأ رذ بوانت وسعكة يق العام ويه 
لضع بين الخارف وعد الاين اربش ؟ ان لسكا الست قن اننا خنيه ترقا 
للرهط القريشيين الشلاثة : ما اختلفتم فيه أنتم وريد بن ثابت فاكتسبوه يجان تريان 0 
فإئما نزل بلسانهم». ظ 

وقال الشيخ خليل إن ما قاله عشمان قاله على الرغم من أن زيد بن ثابت- 
رضوان الله تعالى عليه - تربى فى كنف الوحى» إذ كان عمره إحدى عشرة سنة 
حين مقدم النبى المديئة المنورة» فقالوا: يا رسول الله» هذا غلام بنى النجارء وقد 
تراك ا اط - مما نزل عليك سبع عشرة سورةء فقرأ على رسول الله كَكلهْ ذلك 
فأعجبه ذلك . ويروى الذهبى أن ابن عمر قال يوم مات ويد بن ثابت رحمه الله : 
قد كان عالم الناس فى خخلافة عمسر وحيرها. ويروى ابن سعدء أن سليمان يبن 
يسار (7”5 - ١6١‏ ه) قال: ما كان عمر ولا عثمان بقدمان عن وبين انك 
أحد) فى القضاء والفتوى والفرائض والقراءة (قراءة - أى حفظ لتر ويروى 
أن عامر] الشعبى قال: غلب زيد بن ثابت الناس بالقرآن والفرائض» وهو - إضافة 
إلى ذلك - (كما يؤكد خليل) كان يحفظ القرآن ويقرأه بالعرضة التى عرض بها 
جبريل - عليه السلام - القرآن على النبى يف فى العام الذى قبض (أى مات) - 
فيه» وقد ظل زيد مترئسًا بالمدينة فى القضاء والفتوى والقراءة والفراتض فى عهد 
عمر وعثمان وعلى؟. 0 ظ ١‏ 0 

ويمضى الشيخ فيقرل: «لكن هذه الصفات الفريدة التى تميز بها الصحابى العالم ١‏ 
بالقراءة زيد بن ثابت - رضوان الله عليه - والتى رفعت مكانته إلى حرجة عالية لا 


57 


هذا المضمار لم تؤهله لآن يكون الحكم. وتغدو كلمته هى الفاصلة عند الاختلاف 
لانه غير قرشى» والباقون من قريش. أى أن المعيار الذى وضعه الخليفة عثمان ذو 
النورين فى هذه القضية (جمع وكتابة الملصحف) ليس معيار) علميًا ولكنه سياسى 
بالدرجة الأولى4؛ ويتساءل الشيخ «ما الذى دعا كلاً من عمر وعثمان للحرص 
على أن 00 المصحف بلغة قريش» هل لأن القرآن هو دستور الإسلام وكتايه 
( الاعظم وعموده الفقرى؟ أم لأنه ( القرآن) السند والركيزة والعماد لدولة قريش التى 
قامتِ فى يثرب؟» ويجيب ب (لا بد أن الدافع الذنى حفز كلاً من عمر وعثمان 
إلى الإدلاء بتينك المقولتين هو دافع سياسى بحت96"). 
هذا ما قاله الشيخ خليل عام 1997م عن #مسألة جمع القرآن؟؛ لكنه وبعد 
ممت سنوات» وتحديد) فى كتابه المعنون ب «دولة يثرب: بصائر فى عام الوفود؛ 
الصادر عام 1948م ذهب إلى «أن الأقرب إلى العقل أن يأمر محمد بكتابة 
| الصحف أو المصاخحف» والأبعد عن التصديق أن يغفل عنها (كتابة الصحف) ولا 
ياحفت إلبهنا مع شدة الدواعى. . ويقوى هذا الفرض أنه ثبت يقينًا أن عددًا من 
الصحابة كان لديهم مسصاحف نخاصة (. .)2 فكيف يفطن هؤلاء الأصحاب 
وغيرهم إلى ضرورة كتابة السور والآيات القرآنية فى مصحف ولا يتتبه ينتبه محمد إليها» 
ويقطع الشيخ بأن #هذا محال»» ويخلص إلى #أن كتابة القرآن فى مصحف حال 
حياة محمد أمر تتضافر كل القرائن والآدلة على تحققه وتعينه وتشيئه على أرض 
الواقع»» وأن «هذا الفرض يصل إلى مشارف الحقيقة» . 
وهله «الحقيقة» - كما يقول خليل - يتتصب أمامها الاعتراض ب «أن كتب السير 
ظ وتاريخ القرآن تقرنا إذ ]| عحدف بأمر من أبى بكر وبمشورة من عمر» وتدويثا 


(14) ان ننس الربيع - ص 48/07/5. 


ان 


تم فى خخلافة عثمان وبأمره أيضّاء والذى انتهى إلى نسخح ع الذى بين أيدى 
جميع المسلميين اليوم. فلو كان هناك مصحف تم جمعه وتدوينه فى العهد 
الحمدى فما الذى دفع هؤلاء (ابن أبى قحافة وابن الخطاب وابن عفان) إلى 
الإقدام على ما فعلوه»؟ 
وفى رده على هذا الاعتراض تحفظ الشيخ خليل على ما ذكرته المصادر الترائية 
«عن دافع ابن بكر إلئ جمع القرآن» (وعن) باعث عثمان لتدويئه أو نسيخه؛؛ 
وحجته أن ما ذكرته هله المصادر الا يبلغ حد الإقناعية»» ويثقة قال بوجود «بواعث 
(أخرى) قوية دفعتهم (أبو بكر - عمر - عثمان) إلى الجمع والتدوين» وهى 
(البواعث - الدوافع) . من الوضوح بحيث لا تحتاج إلى إبانة أو كشف.. ولدينا (القول 
لخليل) واقعة ثابتسة أطبقت عليها أميات المصنفات الترائية التى تلقتها الأمة بالقبول 
وهى أن محمد فى أيامه الأخيرة من هرظن هوته آزاد آن بتكي كننانًا يبد آن ابن ” 
الخطاب حال دون ذلك» ‏ له ظ 
وعلى غير عادته لم ؛ 53200 وأيضا لم ينقلها بنصها - 
- الوارد فى صحيح البخارى - باب مرض النبى ووفاته - «لما حسضرز رسول 
الله وفى البيت رجال فقال النبى يَكللهِ : هلموا أكتب كتابًا لا تضلوا بعده..فقال 
بعضهم: إن رسول الله قد غلبه الوجع وعندكم القرآن» حا عات الله . 
فاختلف أهل البيت واختصموا. فمنهم من يقول: قربوا يكتب لكم كتابًا لا تضلوا 
بعده. . ومنهم من يقول غير ذلك» فلما أكثروا اللغو والاختلاف قال رسول الله 7 
قوموا»77". وابفمًا أمسك الشيخ خليل غن نفل بعض ما قاله العلماء: .«إنما جار 


ش (2) خليل - «دولة يثرب» - مرجع سابق ص ٠١7‏ -خ8م١١-84١1١.‏ 
(1") صحيح البخارى - كتاب الشعب - دار الشعب - القاهرة - ج 5 + ص ١‏ . 
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للصحابة الاختلاف فى هذا الكتاب مع صريح أمر النبى لهم بذلك. لأن الأوامر 
| فد يقارنها ما ينقلها من الوجوبء فكأنه ظهرت لهم منه قرينة دلت على أن الأمر 
ليس على التحتم بل على الاختيار» فاختلف اجتهادهم (الصححابة) (...) وقال 
النووى: اتفق قول العلماء على أن قول عمر: حسبنا كتاب الله» من قوة فقهه 
ودقيق نظره» لأنه خشى أن يكتب أمور) ربما عجزوا عنها فاستحقوا العقوبة لكونها 
منصوصة» وأراد آلا ينسد باب الاجتهاد على العلماء؛ وفى تركه ككل الإتكار على . 
عمر إشارة إلى تصويبه رأيه؛ » «ويحتمل أن يكون قصد (عمر بما قاله) التسخفيف 
ظ عن رسول لله لما رأى ما هو فيه من شدة الكرب. وقامت علنده قرينة بأن الذى 
أراد كتابته ليس مما لا يستغنون عنه» إذ لو كان من هذا القبيل لم يتركه ينه لأجل 
اختلافهم» 9"". وإذا رأينا هذا الحديث (الواقعة) فى ضوء ما رواه الإمام مسلم فى 
صحيحه عن السيدة عائشة «قالت: قال لى رسول الله فى مرضه (الأخير): ادعى 
< لى أبا بكر أباك وأخاك حتى أكتب كتابًا فإنى أخاف أن يتمنى متمن ويقول قائل أنا. 
أولى ١‏ ويأبى الله والمؤمنون إلا أبا بكر لين نستطيع الاطمئنان إلى أن ما أراد النبى 
كتابته لم يكن عابت بشأن دينى (عقيدى - عبادى - شعائرى) لأن الدين قد 
اكنملء وإنما كان تخاصًا بشأن دنيوى (خلافته فى رئاسة الدولة)» وهذا يمكن 
تأجيل كتابته أو حتى يمكن الاستغناء عن النص عليه وتركه لاجتهاد الصحابة؛ 
ولهذا استصوب النبى رأى عمر وبعض الصحابة.. أو لم ينكره أو - على الاقل - 
لم فير على رأيه وعلى كتابة ما أراده. ‏ ظ 
ا )اين حجر العسقلانى- «فتح البارى بشرح صحصيح البخارى» :دار إحياء التراث العربى - بيروت - الطبعة 


الثانية ١4-1‏ ه - جم - ص 1١١١ /٠١58‏ - والقاضى عياض - «الشفا بتعريف حقوق المصطفى» - 
المكتبة التوفيقية - ج 7:- ص .77١‏ 


روه الإمام مسلم + «الجامع الصحيح» - دار الفكر - ييروت - ج لا ص 1١0١7‏ 
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وحديث الشيخ خليل عن الخلافة وتحديدا عن خلافة أبى بكر وعمسر وعثمان 
يحتاج إلى دراسة منفردة نرصد فيها تناقضاته الفجة» ونبحث فيها مدى صواب آرائه 
الشاذة فى هذه الخلافة والآن - وكما يقول خليل - «نؤوب إلى سياقة الحديث» 
ونقول بأن خليل خرج عن عادته فى التوثيق. ولم ينقل الواقعة بنصها وآثر إثباتها 
هكذا «إن محمد فى أيامه الأخيرة من مرض موته أراد أن يكتب كتابا بيد أن ابن 
الخطاب حال دون ذلك» وذلك ليقول «نخرج منها (من هذه الواقعة) بمعطى على 
قدر وفير من الخطر وهى أن المدونات التى كتبت فى عهد محمد أو حتى تلك التى 
كان يرغب فى كتابتها كان بعض كبار الصحابة يمنح نفسه الحق لاعتبارات أو 
لحسابات خاصة فى النظر فسيها ووزنها من بعده؛ 40). وليؤكد أن «المصالح» و 
«الحسابات الخاصة» للخلفاء الثلاثة «تغلبت على القشرة الإسلامية الهشة» التى 
اكتسبوهاء وكما دفعتهم (المصالح - الحسابات الخاصة) إلى «التواطؤ» و «التخطيط؛ 
ل «خطف» - الخلافة من على بن أبى طالب الذى - كما يقول خخليل - «كان 
النبى يسعى لتأهيله ليغدو خليفته؛9© 2*0 دفعتهم (المصالح - الحسابات الخاصة - 


(4”) خليل - «دولة يثرب» - ص .٠١8‏ 

(70) نفس المرجع - ص 48 وص 778 وص 750. 

(*) ما قاله الشيخ خليل - ونقلناه فى المتن - عن «تواطؤ» و «تخطيط» أبى بكر وعمر ل «خطف؛ الخلافة من 
على بن أبى طالب . يتناقض تمامًا مع ما قاله نفس الشيخ فى دراسة أخرى «أن محمذا ويد رأى أنه ليس من 
حقه أن يضع نظاما للحكم ولا أن يعين خليفته من بعده. لأن ذلك موكول ومنوط ومن حق مجلس شورى 
المسلمين» و «فعلاً تم اختيار الصدينق أبى بكر للخلافة (. . .) عن طريق مشساورات بين مجلس شورى 
المسلمين» و «تم تنصيب الفاروق - رضى الله عنه . عل لي ا لط عقا ولأن هذا - كما 
يقرل خليل - «حقيقسة مؤكدة؛» فقد استنكر وصف د. على شلق لاستخلاف أبى بكر لعمر ب «التعيين؟؛ 
وقال الشيخ بآن الدكتسور «ياخذ الامور بشىء من الخفة وعدم التعمق (. . .) ولم يتسعمق فى قراءة التاريخ 
ولم يقرأ الوقائعء وإلا لاستبان له (للدكتور) أن أبا بكر اسستشار مجلس شورى المسلمين فى وقته. هذا من 
ناحية» ومن ناحية أخرى فإن الظروف جميعها لم تكن قد نضجت حتى تتيح للصديق - رضى الله عنه - 
أن ينفرد بالسرأى رحده ويتجاهل مجلس الشسورى».-(خليل عبد الكريم)- «الجذور التاريخية للشريعة 
الإسلامية؛ - دار سينا - الطبعة الارلى ٠44١م‏ - فصل الخلافة . 


15 


القشرة الإسلامية الهشة) إلى إعادة «النظر ففى) الجمع والتدوين المحمدى 6 
وجرأتهم على الملصحف المحمدى . 


وبدون وعى - ونحت ضغط رغبته فى إقناعنا (كقراء له) بتاريخية وحقيقية 
تناقضاته - لم يجد الشيخ خليل ما يمنعه من تناسى كل ما قاله (ونقلناه» عن 
المجججاني'الغال كرجه رن اكور عضرا تان )ذا كلتك اسن لكر بزب ين اثاننت 
بالذات بجمع نصصوص القرآن من الرقاع والعسب وصدور الرجال (رغم) وجود 
صحابة أقدر منه على ذلك ويفوقونه فقهًا وعلما وحفظًا للقرآن؟» و «لم وضع 
عنان ويد ننه علن :راتس اللتجنة الى اخختارها لنسخ نصوص القرآن من المجموع 
(فى عهد أبى بكر) (. . .) ولماذا حصر أعضاءها بقريش وهم: سعيد بن العاص 
وعبد الله بن الزبير وعبد الرحمن , بن الحارث. ولم قال لهم: عند الاختلاف مع 
زيد اكتبوه بلغة (لهجة) قسريش؟ ولم اقتصر عليهم مع وجود عشرات من كبار 
الصحابة أكفا وأحفظ وأعلم منهم؟». وبعد تحفظه على أعضاء اللسجنة وتساؤله 
«أليس أمر] مثير للانتباه تفضيل عثمان لهم فى شأن يستوجب اختيار من هم أعلم 
وأفقه وأحفظ منهم؟؟ قال «ونختم برئيس اللجنة وهو زيد , بن ثابت المفزرجى 
الأنصارى فقد كان عمره لما قدم مسحمد المدينة إحدى عشرة سنة» أى عندما كلفه 
الوك سيم القدران اعدف لك فن بيك 11ب كناو الى :النائنة لسري ين 
عمره. فكيف أقادم أبو بكر (بموافقة عمر) على تكليف ذاك الشاب الغض بتلك 
المهمة الخطيرة وتركا شيوخ الصحابة من العلماء والاثبات» هل يمكننا أن نعبر هذه 
الحقفيقة التاريخية دون أن نندهش ونتساءل: لاذا؟ وما هو السر الذى يكمن 
وراءها؟ (. . .) ونواصل مسيرتنا مع رئيس اللجنة زيد بن ثابت. لماذا عندما فرغ 
من أداء عمله الخطير (جمع وتدوين المصحف العثمانى) على الوجه المرضى (أكيد 
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لآبى بكر وعمر وعثمان) جعله عثمان على بيت المال - أى وزير للخزانة بالتعبير 
الحديث - ثم ما لبث (عثمان) يسيرًا حتى نقده (أى منحه) من بيت مال المسلمين ١‏ 
مائة ألف دينار أو درهم»» وأحالنا الشيخ خليل فى توثيقه ثيقه لخبر هذه «المنحة» - إلى ظ 
كتاب «الرياض النضرة فى مناقب العشرة» لمحب الطبرى ص 644 . 

ويمضى خليل فيقول: «لم تحظ تلك اللجنة بموافقة بعض الصحابة» فهذا هو 
عبد الله بن مسعود (. . .) كان 50000 َه اخشياره حتى عضو) فى تلك 
اللجنة وتفضيل زيد بن ثابت عليه ؛ويتساءل نخليل: الاذا أصر عشمان على حرق 
جميع المصاحف ما عدا المصحف الذى جمعته ودونته ونسخت منه النسخ بحنة 
زيد بن ثابت بما فيها مصاحف علماء الصحابه (على بن أبى طالب وأبى بن 
كعب وعيد الله بن مسعود)؟ هل يعقل أن هؤلاء - وهم من هم د ينيدزة أو 
يتقصون من القرآن أو يرتبون آياته وسوره بخلاف ما وقفهم عليه محمد؟»: 
ويضيف خليل أن عبد الله بن مسعود «عصلب (غضب بشدة) عندما طلب منه 
الخليفة الثالث أن يسلم مصحفه الخاص ليقو 1 بحرقه مثل ما فمل مع مصاخف 
الأصحاب (. . .) فرفض رفضا بانّا وقاوم . فأمر به عثمان فجلد وجر برجله حتى . 


كسر له ضلعان وانتزع منه مصحفه عئوة واقتدار) وحرقه مثل غيره ثم عاقبه على 
تلك المقاومة بأن حرمه من عطائه (مرتبه). فغاضبه ابن مسعود حتى وفاتها, 
ويتساءل خليل: الماذا عامل عشمان (رغم ما عرف عنه من رقة طبع ودمائة خلق 

حياء شهد له به محمد) عيد الله بن مسعود (أحد السابقين الأولين ومن أبرز 
علماء الصحابة) تلك المعاملة القاسية الشديدة؟ وما الذى كان مدوئًا فى مصحفه 
حتى دفع عثمان إلى اغتصابه منه بتلك الطريقة» 0ض [ 


(" نفسه من ص ٠١9‏ حثى ص ١١١6‏ 
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' ونحن نقول بعيدا عن : 
:أولا: أن الشيخ خليل اكتفى بنقل ما أثبته المحب الطبرى من آراء مسعارضى 
[ عشمان عن ريد بن ثابت والمائة ألف درهمء وسكت الشيخ - بقصد غير برىء - 
ظ عن نقل فول عثماد (الذى أثبته المحب الطبرى): «ألا إن عبد الله بن أرقم لم يزل 
على جرايتكم (بيت مال المدينة) زمن أبى بكر وعمر إلى اليوم» وأنه كبر وضعف. 
وقد ولينا عمله زيد بن ثابت» أيضا - وبنفس القصد غير البرىء - رفض الشيخ 
نقل وصف 55 الطبرى لخبر المائة ألف درهم بأنه #افستراء واختلاق»» و 
«الصحيح (عند الطبرى - مرجع الشيخ خليل) أنه ( الخليفة عثمان) أمر بتفرقة امال 
على أصحابه (أصحاب الال أى أهل المدينة)» ففضل فى بيت المال ألف درهم 
(فقط) فأمره بإنفاقها فيما يراه أصلح للمسلمين» فانفقها زيد على عمارة مسجد 
رسول الله؛ 97" لآن الشيخ (اليسارى - العلمانى - العلمى - العقلانى . . .إلخ) 
يريد - وفقط - تخييل الخبر المنقود كحقيقة تاريخية» وذلك ليتمكن من تحويل 
«الالف درهم» إلى «منحة» (أى مكافأة - وربما رشوة) عثمانية لزيد 0 جمعه 
وتدويئه للمصحف «على الوجه المرضى؟ لعثمان. 
ثانيًا: اختلف العلماء قديمًا وحدينًا فى عدد وأسماء كُتّاب رسول الله - أى 
الذين كتبوا للرسول الوحى أو الرسائل وا مواثيق والمعاهدات - فمن العلماء من قال 
إنهم «ثلاثئة وعشرون أو خمسة وعشرون» كابن عساكر. أو استة وعشرون» 
كالقرطبى» وهناك من تجاور هذا العدد وقال إنهم «أربعون» أو «اثنان وأريعون» أو 
«ثلاثة وأربعون»؛ كاتبًا كأبى الوفاء الهورينى ويرهان الحلبى» وفى كتابه «الكتابة . 


(0) المحب الطبرى > «الرياض:النضرة فى مناقب العشرة» - تحقيق عماد زكى البارودى - المكتبة. التوفيقية - 
القاهرة - بدون تاريخ - ص 07+ و ص 414. 
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والكتاب فى عهد الرسول» سجل د. محمد جمعة عابد أسماء خمسة وأربعين 
كانبًا #)وبعد دراسة ذهب د. عابد إلى «أن هناك نوعًا من المتمسيفن بين 5 1 
النبى4» فكان منهم «كاتب الوحى » و «وكاتب المعاهدات» و «كباتب أموال 
. الصدقات» .و «كاتب المغانم» و «كاتب البوادى» . . إلخ 24 , 

والذى لاحظته أن قوائم كتّاب النبى التى سجلها علماء السلف والخلف حلت / 
تمامًا من اسم عبد الله بن مسعودء وهو ما يعنى أن ابن مسعود لم يكن من كاتبى 
الوحى فى عهد الرسول كزيد بن ثابت. 

ثالنًا: أن عبد الله بن مسعود لم يكن من حافظى القرآن» وذلك بشهادة الشيخ 
خليل عبد الكريم نفسه الذى قال: «إن من جمع القرآن فى حياة محمد هم أربعة 


(*) هم ١‏ - زيد بن ثابت ” > أبو بكر . 7 - على. 4 - عمر. © - عثمان. - 5 - معاوية بن أبى سفيان. 
- أبى بن كعب. 8 - خخالد بن سعيد بن العاص. 4 - حنظلة بن الرنيع . - شرعصبيل بن حسنة . 
١‏ - عامر ابن فهيرة. ١7‏ + ثابت بن قيس. ١7"‏ - عنبد الله بن الارقم. ١4‏ - طلحة بن عبيد الله. ١6‏ 
- الزبير بن العوام. ١>‏ - العلاء بن الحضرمى. ١7‏ - عبد الله بن رواحة. 14 - جهم. 19 - خالد بن 
الوليد. 7٠١‏ - حاطب بن عمرو. -17١‏ حويطب بن عبد العزى. 77 - حليفة بن اليمان. ”7 - بريدة بن ' 
الخصيب. 55 - أيان بن سعيد بن العاص. 70 - أبو سفيان بن حرب. 75 - يزيد بن أبى سفيان. /؟ - 
محمد بن مسلمة. 58 - عمرو بن العاص. 59 - المغيرة بن شعبة. 7٠١‏ - أبو سلمة المخزومى. ”١‏ - 
أبو أيوب الأنصارى. 77 - معسيقيب. 77 - الارقم بن أبى الأرقم. 74 - عبد الله بن عبد الله بن أبى 
ابن سلول. 70 - عبد الله بن زيد . 75 - وجده عبد الله . 3 - جهيم بن الصلت. 78 - العلاء بن 
عقبة. 88 - حصسصين بن ثمير. ٠‏ - عبد الله بن أبى السرح. ١‏ - ابن خطل. 17 - العسباس بن عيد 
المطلب. 47 - قيس بن شماس. 4 - عبد الله بن أبى بكر. لل 000 
عايد) اسسمةه. . 

() عبد الى الكتانى - «الترائيب الإدارية ية. 5ك نظام الجكرمة 50006 إحجياء السر اث العربى - 
بيروت - ج ١‏ - اص 117/1١١/11١1/115/118‏ - وابن عبد ربه «العقد الفريد» - مكتبة النهضة . 
المصرية - القاهرة - 1857م - ج 4 - ص -د د. محمد جمعة عابذ:- الكتابة والكتاب فى 
عهد الرسول؟ - دار الارقم - الزقازيى - الطبعة الاولى ١194م‏ - ص ”47 حتى ص ”67 - د. عبد 
الصبور شاهين - #تاريخ القرآن» - معهد الدراسات الإسلامية > القاهرة - 994١م‏ ص ١١94‏ -114. 
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فقط كلهم بلا استثناء من بنى قيلة»» ونقل «عن أنس بن مالك أنه قال: جمع 
القران على هنو اين أزبنة كاين من الالسار : أبى. بن كعب ومعاذ بن جبل 
وزيد بن ثابت وأبو زيد. تعاس من أبو زيد؟ قال: أحد أبناء عمسومتىي» 
وحتى لا يترك معنى كلمة «جمع» الواردة فى الخبر لفهم القارئ» قال خليل: «هنا 
(جمع القرآن) أى حفظ»» ليس هذا فقط» لكنه وحتى يضمن تسليم القارئ 
بصواب ها قاله ونقله قال (خليل) عن هذا الخبر «متفق عليه: أى رواه الشيخان 
البخارى ومسلم فى صحيحيهما وأورده القرطبى فى تفسيره المعروف: الجامع 
لأحكام القر آن»؛ 29 ورغم علم الشيخ خليل بهذا الخبر ورغم استشهاده به فى 
مواضع أخرى كدليل على صواب ريه فى قضايا أخسرىء إلا أن الشيخ خليل - 
فى تناوله لمسألة جمع القرآن فى عهدى أبى بكر وعثشمان - تعمد تغييب هذا الخبر 
«المنفق عليه كما غيّب ما سبق وقاله فى كتابه «قريش من القبيلة إلى الدولة المركزية» 
عن زيد بن ثابت. و «صفاته الفريدة» . ٠‏ إلخ. ٠‏ لأنه فى كتابه «دولة يثرب» وحا 
من شأن زيد لرفع شأن ابن مسعود فى مواجهته لعثمان. 

وابعا: وجود حقيقة تاريخية تكد أن غدو بو الكطات نه ١ه‏ جعل عبد الله 
بن مسعود على بيت المال. وأن عثمان بن عفان أبقى ابن مسعود فى موقعه حتى 
أواخر 7١‏ ه . وأن عثمان أمر بنسخ المصحف الإمام وحرق مصاحف على بن 
أبى طالب وأبى بن كعب وابن مسعود سنة 75 هء أى أن ابن مسعود ظل فى 
عمله (على بيت المال) خمس سنوات أخرى» وهى مدة رغم طولها لم تثر دهشة 
الشيخ خليل الذى - فى تقديرى وحتى لا أتهمه بالجهل - ربما تعمد إخفاء هذه 
الحقيقة لرغبته فى ربط أو : خلط وقائع جمع وتدوين القرآن 2 8ه بوقائع 


(9") خليل - *دولة يثرب»4 - ص 77 . 


الى 


عزل عثمان لابن مسعود عام ٠‏ ه (:4) لإنتاج حدث درامى» نعمء قد يخالف ‏ 
الأحداث الثتاريخية لكنه لن يضطر الشيخ خليل إلى مواجهة السؤال 57 سر تردد - 
عثمان فى عزل ابن مسعود فور رفضه للمصحف الإمام» ون سر قببول ابن 
مسعود نفسه (بعد جلده وجره وكسر ضلعيه وحرمانه عند للاستمرار فى 
العمل مع عثمان حارق مصحفه؟ 

خامسا: 0000000 71111ظ2 
عشمان ورواها سويد بن غفلة» قال: سمعت على بن أبى طالب يقول: أيها 
الناسء الله اللهء إياكم والغلو فى أمر عشمان وقولكم راق المصاحف» فوالله 
ما حرقها إلا عن ملأ من أصحاب رسول الله . جمعنا وقال: ما تقولون فى هله 
القراءة التى اختلف الناس فيها. يلقى الرجل فيقول قرافت خير من قراءتك» وهذا ' 
يجر إلى الكفر؟ فقلنا: ما الرأى؟ قال: أريد أن أجمع الناس على مسصحف واحد 
فإنكم إن اختلفتم اليوم كان من بعدكم أشد اختلائًا. فقلنا: نعم ما رأيت» 1 
وأيضًا كان على بن أبى طالب يقول بعد مقتل عشمان الو كنت مكان عشمان 
لحملت الئاس ذم فى أمر القرآن على ما حملهم عليه (4), 


0 . ا ل ب م - من ص ”7 احتى اصن 59 . 

(41) القاضى ابن العربى - «العواصم من السقراصم» حققه وعلق على حواشيه محب الدين الخطيب - المكتية 
السلفية - الطبعسة الخامسة 1985م ل ال دل ل 
الحسينى. - القاهرة - الطبعة الأولى 1957م - ج ١‏ - ص 7. ظ م 

(0)د. عبد الصبور شاهيمن - «تاريخ القرآن» - مرجع سابق ٠‏ - ص 701/184 - إبراهيم الإيارى - «تاريخ 
القرآن؛ - دار القلم -. القاهرة - بدون تاريخ - ص 48 - الزركشى - البرهان فى علوم القرآن - دار 
المعرفة - بيروت < ج ١‏ - ص 71٠‏ - د. طه حسين - «الفستنة الكبرى» - الجزء الاول «عشمان» - دار 
المعارف - القاهرة /9141١م‏ - ص 187 . 
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نف 


سادسًا: أن خليل عبد الكريم فى كتابات أخرى تالية قطع بيقين لا يحتمل 
الشك بأن أول جمع للقرآن «بدأ فى خلافة الصديق (أبو بكر) 07 . وأن الحبيب 
المصطفى (محمد بن عبد الله) لم ير فى حياته مصحمًا» و «لم يأمر بتدوينه» 447) 
ويوثق الشيخ خليل ما قاله بقول «الزركشى» أنه «فى زمن النبى يليه ترك جمعه 
(القرآن) فى مصحف واحدء» وبقول «السيوطى؛ «إن القرآن كتب كله فى عهد 
رسول الله ولكنه لم يجمع فى (مصحف) واحد ولم ته اواو 1557 : 
عن عن فده دعاق 0 فقد أراد الشيخ خليل أن «يخلص إلى أن هذا 
الاعتراض (بما فى كتب المسير وتاريخ القرآن عن جمع أبى بكر وعمر وتدوين 
عثمان للقسرآن فى مصحفه) (. ..) لا يقوى (هذا الاعتراض) على الوقوف أمام 
الحقيقة التى نقول (يقول) بها وهى كتابة مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه 
وبإشرافه» 249 وذلك ليتبح الشيخ لنفسه فرصة السؤال: 3إذا كان هناك مصحف 
تم جمعه فى العهد اللحمدى» فما الذى دقع هؤلاء (ابن أبى قحافه وابن المنطاب 
وابن عفان) إلى الإقدام على ما فعلوه (إعادة الجمع بحرو سحاد 
آخر)؟».. 
- ولرغبتنا الشديدة فى المسرفة - كنا نود من الشسي خليل أن يتناول - 
بصراحة ووضوح - حقسيقة موقف محمد بن عبد الله» وهل كان يرى القرآن 
ادستور الإسلام وكتابه الاعظم وعقيرةة الث 5 وبهذه الرؤية كان يختلف مع 
. موقف شلفائه الثلاثة ة (أبو بكر - عمر ان يي (السنيد: 
(6) خليل - «قريش من القيلة إلى الدولةالركزية؛ - صى + . 
(44).خليل عبد الكريم - «النص المؤسس ومجتمعه؛ - مرجع سايق - ج ١‏ - ص 4 وص .7٠١‏ 


(40) نفس المرجع - ج 7 - ص ١/ا".‏ 
() خليل - ادولة يثرب» - ص ١١8‏ . 


نف 


والركيزة والعماد لدولة قريش التى قامت فى ثيرب»؟ أم كان يتفق فق بع خلفائه الثلاثة 
ويرى القرآن فى ججسوهره «السند والركيزة والعماد لدولة قريش»؛ وفى ظاهره 
«دستور الإسلام»؟» وإذا «كان الدافع الى حفز كلاً من عمبر وعثمبان «إلى 
اشتراط كتابة المصحف فى عهدى أبى بكر وعثمان ب «لهجة (لسان) قريش» هو  -‏ 
كما قال خليل - «دافع سياسى بحت»» ودليل قوى على «قرشية» الدولة التى تولوا 
رئاستها بعد موت مؤسسهاء فهل هذا المؤسس «(الرسول) لهذه الدولة كان - مثل 
خلفائه - يعى -حقيقة «قرشيتها'» ووعيه بهذه «الحقيقة» وعمله على تثبيتها وتسييدها 
ألزماه بالتزام «لهسجة (لسان) قريش» فى جمعه وتدويئه للقرآن فى مصحفه ليكون . 
(المصحف المحمدى) هو سند وركيزة وعماد» دولته «القرشية». وبالتالى يكون 
«الدافع الذى حفز» محمدا (المؤسس) إلى جمع وتدوين القسرآن فى مصحفه ب 
«لهجة» دولة قبيلته هو - أيضًا وبالضروزة - «دافع سياسى بحت؟؟ آم أن المؤسس - 
وعلى عكس خلفائه الثلائة - كان يعتقد ب «إسلامية» وليس ب «قسرشية» دولته التى 
أسسها فى المدينة (يثرب)» وتفرده بهذا الاعستقاد حفزه إلى تجنب «الدافع السياسى؛ 
والالتزام بالدافع الإيمانى فى كتابة مصحفه لإخراج القرآن من ضيق «لهجة (لسان) 
قريش» إلى رحابة «الأحرف السبعة» كدليل على «عربيته» و «إنسانية» رسالته؟ أم أن 
الخلفاء الشلاثة (أبو بكر - عمر - عثمان) كانوا أكثر وعيًا من المؤسس بحقيقة 
«القرشية». وكانوا أكثر حزما من المؤسس فى فرض هذه «القرشية» على الواقع (فى 
الدولة) وعلى القرآن (فى المصحف؟؟ إلى آخر التساؤلات التى كنا نود من الشيخ 
خليل الإجابة عليها ظ 

ولكن - للأسف - ما كنا نوده لن يتحقق لموت الشيخ خليل الذى تعمد عدم 
توضيح موقف الرسول من هذه الامورء وموت الشيخ يمنعنا (أخلاقيا وعلميًا) من 


ع / 


التكهن بما كان سيقوله, 07 (موته) إلى الاكتفاء بما قاله فعلاً ونقلنا بعضه فى 
الصفحات السابقة» فما قاله يمكننا - بدون تحامل - من القول: ربما كان الافتراض 
الأخير (وعى وحزم الخلفاء الثلائة فى فرض «القرشية» على القرآن #كسند) 
للدولة) هو ما يوحى به «المخبوء؛ فيما نقلناه عن كتابه #قريش من القبيلة إلى 
الدولة المركزية». وهذا «المخبوء» يناقض (المخبوء بين سطور» كتابه «دولة يثرب» 
الذى ( المخبوء) يصرح بانقلاب الخلفاء الثلاثة (أبو بكر - عمر - عثمان) على 
رسولهم ومؤسس دولتهم ب «تواطثئهم» و «تخطيطهم» ل «خطف» الخلافة من ابن 
عم وروج بنت محمد الذى «كان النبى يسعى لتأهيله ليغدو خليفته»» وفى عمق 
هذا المخبوء» يكمن «مخبوء» أخطر يشير إلى وجود تخطيط محمدى لتحويل 
الدولة من «قرشية» إلى «هاشمية» إلى ١محمدية»‏ يتوارثها آل بيته» (بيد أن التيمى 
(أبا بكر) والعدوى (عمر) - كما يقول خخليل - فقها الأمر»» و «لآن المسألة - 
كما يقول خليل - لا صلة لها بالعلاقات الإنسانية أو العواطف الدينية بل هى 
مرتبطة بالمصالح » و «الحسابات الخاصة» ف «المخبؤء بين السطور» يذهب بعقولنا إلى 
أن تنافض «مصالح» و «حسابات» أبى بكر (التيمى) وعمر (العدوى) وعثمان 
(الأموى) مع «مصالح» و «حسابات» محمد (الهاشمى) دفعتهم إلى التحرك 
المضاد أخطة محمد - الهاشمى (رغم علاقتهم الإنسانية به كزوج لعائشة بنت 
الأرل. وحفصة بنث الثانى» وكوالد لرقية وأم كلفوم روجتى الثالث)» و «فلج 
(أى ظفر وفاز) ثلاثنهم فى حرمان على بن أبى طالب (الهاشمى) من حقه فى 
(وراثة) الخلافة؛ وخطفها أبو بكر (السيمى)» 40 وفى «المخبوء بين سطور» 
الشيخ خليل لم يكتف «الغلاثة» ب «خطف الخلافة» لكنهم و ل «قشرية» و 


(40) نفس المرجع - ص 754/ 759. 
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اهشاشة» إسلامهم”؟' ولان الديانة الإسلامية ودولة قريش التى تمركزت فى 
أثرب (يشرب) توآم وقرينان وفرعان لجذر واحدة 49 فقد خططوا لخطف القرآن 
والتحرك ضد «المصحف المحمدى» بتهميشه وتغييبه وإلغاء وجوده بخرقه مع 
مصاحف ابن مسعود وابن أبى طالب وابن كعب لتسييد «المصحف العشمانى» 
وفرضه على أنه المصحف الوحيد الشرعى أو «المصحف الإمام». 

هناء ولقول الشيخ خليل ١لا‏ يعقل أن هؤلاء (على وابن مسعود وأبى) - وهم 
من هم - يزيدون أو ينقصون مسن القرآن أو يرتبون آياته وسوره بخلاف ما وقفهم 
عليه محمد””'*؟. ولخطورة «المخبوء» الذى يتعدى رغبة خليل فى تأكيد تطابق 
مصاحف «هؤلاء؛ مع «المصحف المحمدى» إلى رغبته فى توصيل عقل القارئ إلى 
نتيجة لم يجرؤ الشيخ خليل نفسه على «التصريح بها» أجد من المهم نقل ما قاله 
نفس الشيخ عام 1445م عن حقسيقة «اختلاف مصاحف أعلام الصحابة كعلى بن 
أبى طالب وابن مسعود وأبى بن كعب. إلخ. لا فى ترتيب السور (فقط) ولكن 
(أيضًا) فى ألفاظ عدد من الآيات سواء بالنقص أو بالزيادة» 7*؟. ونقلى لهذا القول 
الخليلى ليس بهدف رصد تناقض الشيخ مع نفسه (فتناقضات خليل أكثر من أن 
تحصى)» ولكن لرصد حقيقة ملخصها أن الشيخ خليل قبل خمس سنوات (أى عام 
14) كان يريد إثبات «اختلاف مصاحف أعلام الصحابة» كحقيقة تمكنه 
(كيسارى - علمانى - تنويرى) من الانحياز إلى والدفاع عن د. نصر أبو زيد 


(14) نفسه - ص 85. 
(]) نفسه - ص 77*56 . 
(0)نفسه - ص .١١5‏ 
)0١(‏ خليل - «الأسس الفكرية لليسار الإسلامى») - ص /,١‏ و «نحصو فكر إسلامى جديد» - ةج 7 - ص 
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ومشروعه الفكرى فى دراسة «مفهوم النص (القرآنى)4» وبعد خمس سنوات (أى 
عام 19964١م)‏ تغير مراده فغير موقفه ليثبت «تطابق مصاحف» نفس «أعلام الصحابة» 
مع بعضهاء وأيضا - والأهم - مع «المصحف المحمدى». وبقصد خلط الشيخ 
خليل وقائع عزل عثمان لابن مسعود سئة 7٠١‏ ه بوقائع جمع وتدوين عشمان 
للمصحف سنة 55 ه لإثبات أن عنف عثمان ضل ابن مسعود (وهو محل شك) 
كان تحديدا بسبب امتناع ابن مسعود عن تسليم مصحفه لعثمان» وذلك ليسأل 
ببراءة «لماذا عامل عثمان عبد الله بن مسعود بتلك المعاملة القاسية؟» و «ما الذى 
اران بس درو ال عثمان إلى اغتصابه منه بتلك 
الطريقة»؟ والإجابة «المخبوء» فى منطق السياق الخليلى تقول: لا بد أن «المدون فى 
مصحف ابن مسعود» كان يخالف ويغاير «المدون» فى مصحف عثمان. ليس هذا 
فقط. لكن وبما أن «المصحف العثمانى؟ (الذى جمعه أبو بكر - بمشورة عمر - 
ودونه عثمان) يخالف ويغاير مصحف ابن مسعود (المطابق اللمصحف المحمدى») 
ف «المخبوء» الذى يفرضه منطق السياق الخليلى يقول بحتمية مخالفة ومغايرة 
«المصحف العثمانى» ل «المصحف المحمدى»»؛ والمعئثى «المسكوت عنه؛ فى هذا 
«للخبوء؛ والذى «لم يصرح به» خليل وتعمد تركه ل «فقه» و «ذكاء» قارئه : أن 
#المصحف العثمانى» الذى ظللنا نؤمن به على أنه كتاب الله ليس هو بالضبط 
«المصحف المحمدى؟ الذى جمعه ودوثه فى حياته والذى - حسب متطق السياق 
الخليلى - ضاع أصله أو تخلص منه الخلفاء الثلاثة (أبو بكر - عمر - عثمان) 
بحرقه بعد موت الموحى إليه بالقرآن. 

هذا بعض ما تكشف لى من «المخبوء؛ بين سطور «كتاب دولة يثرب» لخليل 
عبد الكريم الذى بثقة - لا تخلو من غرور - ختمه بترجيح أنه #سيثير غضب 


يف 


الإسلامسويين ويدفعمهم - كما قال - إلى الصريخ والولولة» ل «أننا (خليل) أنينا 
بزاف ديق > كالغتاةة مرق القل :فسوي اذا القرانه متهم ين قش 1 
مصحف فى حياة محمد (. ..) وأن ما حدث للقرآن بعد ذلك من تدوين فى 
عهدى التيمى ابن أبى قحافة و الاموى ابن عفان جاء لاحقًا وللأسباب (و للدوافع) 
التى كشفنا عنها »6 وبنئفس الثقة أضاف «وكالعادة لم تلق أو نقدم هذا الرأى مرسلاً 
عاطلاً عن الدليل الذى يؤازره بل العكس هو الصحيح فقد طرحنا بين يديه أدلة 
النبوت وبراهين السيقين وحجج التوثيق من النقل (النصوص) والعقل 
(المنطق)270 , 


* | # #* * 


(57) خليل - اادولة يثرب» - ص 799. 


ما 


2) 


هن 
«الشران ال متلو 9 «القران المدون» 


بعد حديشه الواثق (المغرور) عن رأيه الذى وصفه ب«الجديد» [«أن القرآن جمع 
بين دفتى مصحف فى حياة محمد. . . وأن ما حدث للقرآن بعد ذلك من تدوين 
فى عهدى التسيمى ابن أبى قحافة والأموى ابن عفان جاء لاحمقًا وللأسباب 
(والدوافع) التى كشفنا (كشف) عنهاء وبعد تأكيد أنه «لم يلق أو يقدم هذا الرأى 
مرسلاً عاطلاً عن الدليل»» وأنه «طرح بين يديه أدلة الثبوت وبراهين اليقين وحجج 
التوثيق من النقل (النصوص) والعقل (المنطق)؛» بل وبعد تحويله لرأيه من مجرد 
«رأى» إلى «حقيقة» لن يملك العقل «الإسلاموى» إزاءها سوى «الصريخ والولولة». 

بعد ثلاث سئوات من تاريخ نشره لهذا «الرأى» أو لهذه «الحقيقة» (فى كتابه #دولة 
يثرب» الصادر عام 9444١م).‏ وتحديدا فى كتابه «النص المؤسس ومجتمعه» الصادر 
عام ٠7‏ ١٠م‏ قطع الشيخ خليل عبد الكريم - بنفس ثقته (أو غروره) - أن محمد 
بن عبد الله الم يأمر بتدوين القرآن (فى مصحف». ليس هذا فقطء بل و«لم ير 
فى حياته مصحمًا 2*7. ولأنه - كما قال - لا يلقى أو يقدم آراءه مرسلة عاطلة 
عن الدليل فقد قال «يؤكد الزركشى فى برهانه (أى فى كتابه «البرهان فى علوم 
القرآن») أنه فى زمن النبى يَلِْةْ ترك جمع القسرآن فى مصحف واحد؛»ء ولمزيد من 
التوثيق نقل تفريق السيوطى «بين الكتابة والجمع»» ونقل تأكيده «أن القرآن كتب كله 
فى عهد رسول الله ولكنه لم يجمع فى موضع (مصحف) واحدء ولم ترتب 


(0) خعليل - «النص المؤسس ومجتمعه» - ج ١‏ ص 8/ .7١‏ 


لها 


سوره»؛ ويبخرج الشيخ خليل من «أدلة الثبوت وبراهين اليقين وحجج التوثيق» هذه 
ب «أن الامر الثابت أن الاعتماد كليًا (فى التعامل مع القرآن كان) على الحفظ فى 
الذاكرة والجمع فى الصدور دون غيرهما حتى منتتصف خلافة التيمى 5 بكر أى 
منذ واقعة غار حرى (حراء.. وبدء الوحى) حتى سنة ١7‏ ه أى ما يقرب من 50 
عات 69 , 

وهنا يستغرب الشيخ خليل موقف عمر بن الخطاب الذى «أصابه الجزع وأحس 
بالاضطراب وشعر بالقلق عندما بلغه نبأ قتل مئات من (القراء) - أى حفظة القرآن 
- فى حديقة الموت على يد جنود مسيلمة الكذاب رعيم وقائد بنى حنيفة؛.' 
ويتساءل «ما وجه هلع العدوى ابن الخطاب لموت أولئك الحفظة. وهو (ابن الخطاب) 
يعلم أن القرآن مكتوب على العظام وسعف النخيل والاقتاب والأكتاف؟ ولاذا 
اقترح جمع القرآن وكتابته؛ وهو يعرف أنه فضلاً عن ذلك محفوظ فى صدور 
المئات فى قرية أثرب (يثرب) وغيرهاء وأنه إن استشهد من الحفاظ مثات فقد بقى 
منهم أضعاف هذا العددء إذ إن حفظ القرآن شكل لديهم منقبة يفخر المسلم بها 
حتى النسوة (النسوان) فعلنه؟؛ ويمضى خليل فى تساؤلاته: «وما هو السبب فى أن 
التيمى أبا بكر تردد فى قبول الاقتراح (العمرى)؛ وأن زيد بن ثابت اليثربى قاومه 
باستماتة ولم يرضخ إلا بعد أن ضغط عليه التيمى والعدوى؟؛؛ ويقول خخليل: 
«لعل الإجابة على جميع هذه التساؤلات هى: اعتقاد أبى بكر وزيد بن ثابث أنه 
من الأصلح بقاء القرآن العظيم محفوظا فى الصدور حتى يسثمر على نضارته 
وبكارته وطزاجته وانفتاحه»» و#يؤيد هذه الفكرة أن (سيد بنى آدم) لم يأمر بتدوين 


القرآن»» ورغم أن القرآن فى خخصلافة ابن أبى قحافة «دون فى صحائف وسلم إلى 


(0) نفس المصدر - ج ١‏ - ص .١9‏ 


لثمم 


حفصة بنت عمر؛» فقد «ظلت الهيمنة والسيادة للحفظ والتلاوة والقراءة الشفوية باقى 
أيام أبى بكر التيمى ثم طوال عهد العدوى عمرء وشطراً من حكم الأمسوى 
عثمان»؛ وحتى «لا ينال من سيطرة القرآن الكريم المحفوظ فى الصدور وجود 
مصاحف نخاصة لدى بعض كبار الصحابة على رأسهم أبو الحسنين على بن أبى 
طالب وعبد الله بن مسعود وأبى (بن كعب) وأبو موسى الأشعرىء ومن النسّون 
(النسوان التيمية عائشة» يذهب خليل إلى «أن هذه حالات استثنائية» والاستثناء 
لا يقاس عليه» اليذا) 

وللأسف سكت الشيخ خليل عن تحديد طبيعة «الضغوط» التى مارسها «العدوى 
عمر؛ على «التيمى أبى بكر؛» وطبيعة «الضغوط؛ التى مارسها «العدوى» و«التيمى) 
على «اليثربى» زيد بن ثابت ليكف عن انقاريك المستميتة)» وحتى ايرضخ) 
للاقتر 5 «العدوى» (العمرى) بجمع وتدوين القرآن» وإذا كان الشيخ استهجن «قلق 
عمر عندما بلغه نبأ قتل مئات من القراء (أى حفظة القرآن)» واستغرب الاقتراح 
«العمرى» الذى - فى ضوء ما يفهم من السياق الخليلى - يكاد يتناقض مع السنة 
المحمدية أو ما وصفه ب «الأمر الثابت» فى التعامل المحمدى مع القرآن الذى حدده 
الشيخ ب «الاعتماد كليا على الحفظ فى الذاكرة والجمع فى الصدور دون غيرها». 
بل وإذا كان الشيخ وصف جمع «بعض كيار الصحابة» للقرآن فى «مبصاحف 
خاصة؛ ب «الحالات الاستثنائية» التى - كما قال - «لا يقاس عليها» ليس فقط بقصد 
إقناعنا - كقراء له - بشذوذ أو ربما بخطأ اجتهاد «كبار الصحابة» (أبو بكر - عمر - 
على- زيد بن ثابت - ابن مسعود - أبى بن كعب - ابن عسباس - أبو مموسى 
الاشعرى - عائشة - .. إلخ) وإنها أيضًا - والأهم - لإقناعنا بخطيئة عشمان بن 


.7١ /١9 اص‎ - ١ نفسه - ج‎ )00( 


م١‎ 


عفان (الأموى) فى حق القرآن الذى وصفه الشيخ خليل بأنه «ليس مجرذا أو مفارقا 
أو مغايرًا أو مبايئًا أو ما شئت من هذه الكلمات التى تدل على القطعية وتجزم 
بالتباعد وترمز إلى البينونة» وتحديدا «ليس مفاصلاً للتاريخ الذى واكبه وللزمن الذى 
تولد فيه؛» والشيخ - كما هو واضح - أراد بهذا الوصف تأهيل عقولنا لاستقبال 
وتصديق قوله إن «التمسسك بتاريخية النص المؤسس يعيد إلى الأذهان حقسيقة غدت 
ملقاة فى مربع النسيان - لأسباب عديدة - وهى: أن القرآن المجيد بدأ شفاهيا 
وحفظ فى الصدور مدة طويلة إبانها اتسم بالطزاجة والعطاء والبكورة والتفتح حتى 
زمل ( أسرع) عثمان بن عفان وسيجه وأغلق عليه بين دفتين» وتحول (بسبب هذا 
الفعل العثمانى - الأموى) من القرآن إلى المصحف. وهو لفظ لم يرد فى (المرفوع 
والمطهر > القرآن) وإن وردت به كلمة صحف. والمتفق عليه أن كلمة ممصحف 
حبشية والأشد غرابة أنه أصبح يدعى (مصحف عثمان) رغم أنه (اللصحف 
الإمام)» 217 , 

هنا. وحتى يكون القارئ [خصوصا: العلمانى - اليسارى - الماركسى - 
الليبرالى - التقدمى. . إلخ . . وبالاخص الذى يعتقّد ب «علمية» و«عقلانية») 
و«موضوعية) الكتابات «الخليلية؛ التى - كما قالوا - تحاول «عقلنة وأنسنة التراث» 
و"تثوير الفكر الدينى». . إلخ. .]. حتى يكون هذا القارئ معناء ومشاركًا لنا فى 
عملية البحث. أجد من حقه علي أن أطيل عليه قليلاً لتعريفه ب «أدلة ابوت 
وبراهين اليقين وحجج التوثيق» التى ساقها شيخه - فى كتابات أخرى - لتأكيد «أنه 
كان يوجد بين يدى محمد ما بين عشرين أو أربعين صحابيًا يكتبون القرآن الذى 
يمليه عليهم محمدء والقرآن فى نظر محمد وصحبه بل وسائر المسلمين هو أس 
الإسلام وأصله. فكيف لا يتوفر هؤلاء الكرام الكاتبون على كتابته ( القرآن) 


(0) نفسه - اج ١‏ اص 1١‏ واج 7 - ص 755. 


لله 


وتدوينه بين دفتين» وهو ما يقال له المصحف. وهل لديهم (شغّلة) - بعد الاشتراك 
فى الغزوات والسرايا وفرق العمليات الخاصة - أهم من ذلك (كتابة وتدوين القرآن 
فى مصحف)؟ وكيف يعقل أن محمد لا يفكر فى جمع القرآن وتدوينه وتحت 
إمرته هذا العدد الوفير من الكتّاب (. . .) خاصة وأنه كان ينعى على أصحاب 
العقائد الأخرى أن كتيهم المقدسة طالتها أيادى التحريف والتبديل؟ وأجاب الشيخ 
خليل على تساؤلاته ب «أن الأقرب إلى العقل أن يأمر محمد بكتابة المصحف أو 
المصاحف,. والأبعد عن التصديق أن يغفل عنها ولا يلتفت إليها مع شدة الدواعى. 
ويقوى هذا الغرض أنه ثبت يقيئًا أن عددا من الصحابة (كعلى بن أبى طالب وابن 
مسعود وأبى بن كعب. . إلخ. .) كان لديهم مصاحف خاصة (. ..) فكيف يفطن 
هؤلاء الاأصحاب وغيرهم إلى ضرورة كتابة السور والآيات القرآنية فى مصحف 
ولا يعبة :محمد إلى هذه الضرورة؟» ويقطع خليل بأن «هذا محال» و«أن كتابة . 
القرآن فى مصحف حال حياة محمد أمر تتضافر كل القرائن والادلة على تحققه 
وتعينه وتشيئه على أرض الواقع»» ووثق الشيخ خليل هذه «الحقيقة» بمقطع جاء فى 
ثنايا خبر وفد ثقيف إلى الرسول أن عثمان بن أبى العاص (الشقفى) «سأل الرسول 
مصهمًا فأعطاه» 2679 , 

وعلى غير عادته فى التوثيق لم يشر الشيخ إلى المصدر الترائى الذى نقل عنه 
هذا الخبرء ورغم أنئى رجعت إلى سيرة ابن هشام وتاريخ الطبرى وطبقات ابن 
سعد واليداية والنهاية لابن كثير وفشلت فى العثور على هذا المقطع فى خبر وفد ‏ 
ثقيف. ورغم أننى لا أستطيع التكهن بسر سكوت الشيخ عن إخبارنا - كقراء له - 
باسم مصدره حتى نتحققى من دقة نقله ومن ورود هذا المقطع بنفس النص فى نفس 


(00) خليل - #دولة يثربة -- مر .١ 8/٠١1‏ 


الم 


المصدر» رغم هذا فالثابت أن الشيخ أراد منا - كقراء له - أن نرى رأيه فى هذا 
المقطع «أنه صريح النص والدلالة معًا على أنه فى عهد محمد وإيان حياته كانت 
مصاحف وأنه أعطى عثمان بن أبى العاص أحدها». بل وحتى لا يدرك عقولنا - 
كقراء له - لاعتراض من وصفهم ب «المتنطعين الذين قد يدعون أن كلمة 
(المصحف) التى وردت فى الخبر لا تعنى (المصحف) بالمعنى الاصطلاحى المتعارف 
عليه» ولكنها تعنى مجموعة من الصحف ضمت إلى بعضها البعضء أو أن أصلها 
(صحف) ثم صحفت إلى (مصحف»» قال خليل - بثقته المعهودة «إن هذا 
الاعتراض مردود عليه بالآتى». ظ 
أولا: «منذ حياة محمد لم يستعمل لفظ الصحف للدلالة على القرآن أو على 
أجزائه أو على مجموعة من سوره. وبالتالى فإن القول بأن صحة ما ورد بالخبر 
هو: وسأل الرسول صحفا فأعطاه. وأن كلمة (صحف) إما أنها صحفت إلى كلمة 
(مصحف) أو أنه كان يقصد بها مجموعة تضم بعض السورء هذا الزعم ينافى 
حقيقة ثابتة وهى عدم تسمية القرآن ب «الصحف» على الإطلاق». 

ثانيًا: «أن قواميس اللغة لا تساعد على صحة هذا الاعتراض: يقول الفيروز 
آبادى: والصحيفة الكتاب والجسمع صحائف». وصحف ككتب نادرة» لان فعيلة لا 
تجمع على فعل. . ثم بألفاظ أكثر وضوحا: المصحف هو ما جعلت فيه الصحف . 
ومفهوم ذلك أنه من الجائر أن يقال: إن المصحف يضم صحائف. ولا يجوز أن 
يقال إن صحائف تعنى مصحفا (. . .) وترتيا على ذلك فيستحيل أن يكون عثمان 
الى لاس قن مال ميا عنعن ره دان وضيدة) لباو دارا الى 
ل ونحن (خليل) نرجح أنه لو نطق بذلك لبادر محمد بسؤاله: أى صحف تعنى 
إن كتابنا يسمى (القرآن) وجمعناه فى (مصحف)». 


4م 


النًا: «رغم ذلك (القول لخليل) ومع التسليم الجدلى البحت أن ما ججاء فى 
الخبر: (وسأل الرسول صحفا. . .) فمعنى ذلك أن سورا وأجزاء كانت على عهد 
محمد تكتب ويضم بعضها إلى بعض فى إضبارة أو على الأقل فى (إضمامة). . . 
وما دام الأمر كذلك فما المانع إذن بأن مصحمًا كاملاً كتب آنذاك وكتابة (مجموع) 
أو (إضبارة) أو (إضمامة)؛ تجمع أجزاء القرآن أو سور) منه تجعل فرض كتابة أو 
نسخ القرآن كله فى مصحف أمرا قريب الاجتمال» وفرض التصديق يرتفع إلى 
رتبة الحقيقة. وهكذا (القول خليل) فإن هذا الدفع الأخير ينقلب إلى حجة فى 
صالح القائلين بكتابة مصحف فى حياة محمد . 

ويخلص الشيخ خليل فى نقضه ل «اعتراض» من وصفهم ب «المتنطعين» إلى «أن 
هذا الاعتراض (. . .) لا يقوى على الوقوف أمام الحقيقة (أكرر: الحقيقة) التى نقول 
(يقول) بها وهى: كتابة مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه» (08, 

وبعد كل ما سبق - وهو قليل من كثير - قد يلاحظ القارئ (العلمانى - 
اليسارى - الماركسى - الليبرالى. . إلخ) أن كتابات شيخه ليست - كما وصفها - 
«باطحة». وأنها قد تضطر القارئ (الإسلاموى) إلى الضحكء لكنها لن تضطره - 
كما قال - إلى «الصريخ والولولة»» وقد يلاحظ القارئ (العلمانى - اليسارى. . 
إلخ) أن شيخه - بما قاله ونقلناه - لم يمنحه فرصة الإمساك به متلبسا برأى واحد 
يمكنه من القول بأن هذا هو رأى شيخه فى مسألة «جمع القرآن فى مصحف». 
وقد يلاحظ القارئ (العلمانى. . إلخ) أن شيخه - بوعى أو بدون وعى أو ربما 
جين خالتعه الارائعة أو حاجته الأيديولوجية - كان دائمًا #مع» وفى ذات الوقت 
وبنفس اليقينية «ضد؛ كل تفصيلة من تفاصيل ما قاله. . وأنه فى حالة حاجته إلى 
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تبنى رأى» يأتى ب «أدلة الثبوت وبراهين اليقين وحجج التوثيق» التى تمكنه من تخييل 
الرأى كحقيقة» وتخييل النقيض كخرافة. وفى حالة حاجته إلى تبنى النقيض (الذى ظ 
كان يرفضه بعنف) ورفض الرأى (الذى كان يتيئاه , بقوة) يأتى أيضًا بذات (أى بنفس) 
«أدلة الثبوت وبراهين اليقين وحجج التوثر ثيق4» لكن - هذه المرة - لتشهد معه (أو 
لتشهد له) بأن النقيض (الذى كان خرافة) هو «الحسقيقة» (ب «ألف - لام)») التى 
تستحق التبنى» وأن الرأى (الذى كان حقيقة) هو «الخرافة» (ب «ألف - لام») التى 
تستحق الرفض والنفى خارج العقل. . وقد يلاحظ القارئ (العلمانى .. إلخ) خلو 
كتابات شيخه من أى قول أو حتى إشارة قد توحى (مجرد إيحاء) بأنه راجع وتراجع 
عن رأى إلى رأى آنخر أكثر صوابًا فى مسألة «جمع القرآن فى مصحف». وهو ما 
يعنى - فى حكم العقل - أن الخطأ ليس فى المسألة المبحوثة» وإنما - تحديدا - فى 
الباحث (شيخهم خليل عبد الكريم) الذى أراد منا - كقراء له - أن نقول معه بأن 
«كتابة مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه» هو «الحقيقة» (ب «ألف - لام؛) 
المؤكدة . 

ب أولا: «هذا العدد الوفير من الككّاب» ( من عشرين إلى أربعين) الذين - 
كما قال - لم يكن لديهم «شغلة؛ غير كتابة الوحى لمحمد. 

وب ثأنيا : «المصاحف الخاصة» التى «فطن» أصحابها إلى «ضرورة جمع السور 
والآياث القرآنية ففى مصحف». 

وب ثالمًا: عربية وشهرة كلمة «المصحف». وأن محمد 500 
الذى سمى جمعه للقرآن ب «المصحف»» وإلى جانب هذه «الحقيقة» أراد شيخهم 
منا - كقراء له - بأن نقول معه ( أيضًا) بأن محمد «لم يأمر بندوين القرآن فى 
مصحف».» بل و«لم ير مصحفا فى حياته» وأن هذا أيضًا هو «الحقيقة» (ب «ألف - 
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لام») المؤكدة ب أولاً: أن محمذا «داب على سماعه ( القرآن) من عدد من 
الصحابة مشافهة (. . .) ولا يوجد خبر فرد أنه كلف واحدا منهم بأن يتلوه عليه 
من تلك الأدوات المعجبة التى كتب عليها» . وب ثانيا: «المصاحف الخاصة» هى 
مجرد «حالات استنائية لا يقاس عليهاء. وب ثالثًا: «حبشية؛ كلمة «المصحف» 2 
وعدم ورودها فى (المرفوع/ المطهر - القرآن)» وأن عثمان بن عفان هو الذى سمى 
جمعه للقرآن «العربى» بهذه الكلمة «الحبشية» ( المصحف). 

والجدير بالملاحظة. أن الشيخ خليل (رغم التناقض الظاهر فى رأيبه) لم يتناقض 
مع نفسه لمجرد (أو حبًا فى) التناقضء» أو لأنه يجهل وجود تناقض فى رأييه. أو 
لأنه لا يكتب ( بفتح الياء) كتبه بنفسهء وإنها تكتب (بضم التاء) له- كما ذهب د. 
إبراهيم عرض- (فهذا ما لا أجرؤ على قوله لشذوذه)» لكنه (خليل) - فى تقديرى 
- اضطر إلى التناقض الظاهرى كحل «تكتيكى؛: أولاً: ليستهرب من النقد الذاتى 
بمراجعة والتراجع عن صواب رأى من رأييه» (فهذه المراجعة لو أرادها لأعلنها). 
ثانيًا: - والأهم - ليتقى خط (!!) التضحية ب «للخبوء؛ و «غير المصرح به» و 
«المسكوت عنه» فى رأييه (خصوصا إذا علمنا أنه عد «المخبوء» .. إلخ اجزءا 
مكملاً» للمصرح به فى رأيبه) اللذين (رغم تناقضهما الظاهر) اتفقا على تحريضنا 
(كقراء) على الشك فى عثمان بن عفان ومصحفه. 

والجدير بالذكر (لخطورته) أن الشيخ خليل سواء ب «المعلن» و «المصرح به» أو ب 
«المخبوء» و «المسكوت عنه؛» فى رأيبه ترك عقولنا وحيدة فى مواجهة تساؤلات 
«باطحة» و «بالغة التفجر؛ بل - وبدون تحامل - أضيف أن الشيخ ب «المسكوت عنه! 
و «المخبوء» فى رأييه كان يوجه عقولنا إلى إجابات (نعم احتمالية لكنها واردة) تكاد 


(04) خليل - «النص المؤسس ومجتمعه؛ - جه ١‏ ص 7 
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تنجاوز الشك «(«المعلن» و «المصرح به؛) فى شخص وفعل عامان بن عفان إلى. 
الشك («المسكوت عنه») فى شخص وفعل محمد بن عبد الله نفسه . < 

فمثلاً: إذا قلنا مع الشيخ ب «أن محمذ) لم يأمر بتدوين القرآن فى مصحف» 
بل و «لم ير فى حياته مصحفًا» وإذا علمنا أن الشيخ وصف هذا الرأى ب «الحقيقة» 
لتأكيد قاعدة «الاعتماد الكلى على حفظ القرآن فى الذاكرة وجمعه فى الصدور 
دون غيرهما». فهل هذه «الحقيقة» تعنى أنه لا معنى ل «شغلة» هذا «العدد الوفير 
من كناب الوحى؟؟ أم تعنى أن محمد) - وعلى عكس الصحابة - لم «يفطن إلى 
ضرورة كتابة السور والآيات القرآنية فى مصحف». وترك قرآنه لنفس مصير الكتب 
المقدسة السابقة «التى طالتها أيادى التحريف والتبديل»؟ وإذا قلنا مع الشيخ ب «كتابة 
مص حف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه» وإذا علمنا أن الشيخ وصف هذا 
الرأى ب «الحقيقة» للإيحاء بمغايرة «الممسحف المحمدى» و «مصاحف الصحابة؛ ل 
«المصحف العثمانى؟ فهل هذه «الحقيقة»؛ تعنى أن محمدا جهل قاعدة «الحفظ فى 
الذاكرة والجمع فى الصدور»؟ وأنه (وليس عثمان) هو الذى «زمل (أسرع) وسيح 
القرآن وأغلق عليه بين دفتين» وحوله «من القرآن إلى المصحف» لإنهاء «شسفاهيته» 
(الطازجة والعطاء والبكورة والتفتح)؟ 

هنا. ولأن الشيخ خليل (اليسارى - العقلانى - العلمى - التنويرى. . . إلخ) 
يتمسك بصواب رأييه ويصر على أنهما «حقيقتان» ولأننا فى الفصل السابق تناولنا 
رأيه القائل ب «حقسيقة» كتابة مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه وكشفنا 
بعض «المخبوء؛ فى هذا الرأى «الخليلى»: ولأن هذا الشيخ (وعلى عكس هذا 
الرأى - الحقيقة) يريد تأكيد ليس فقط أن محمدا (الهاشمى) «لم يأمر بتدوين القرآن 
فق متك 4 إن لطاع رفن زات امعيسية لارزفا بعلا رويد باكه ميف أن 
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«كتابة (القرآن فى) مصحف فى عهد عثمان وبتوجيهه وإشرافه» خطيئة (عثمانية - 
أموية) حولت «الاستثناء» (المصاحف الخاصة) إلى قاعدة ب «المصحف العثمانى»؛ أو 
حولت القرآن «من القرآن إلى مصحف» وهى خطيئة - فى رأى الشيخ - لم تقف 
عند تقعيد «الاستثاء الذى لا يقاس عليه4»؛ أو عند حد تسمية القرآن «العربى» 
بكلمة «حبشية» لكنها امتدت إلى ما وصفه الشيخ ب «الأشد غرابة؛ و «سخرية من 
القدر أن ينسب القرآن الكريم إلى فرد من البطن أو الفخذ الذى وقف بالمرصاد ل 
(عين العز/) محمد) وهو ينشر دعوته ويؤسس دولة جده قصى فيقال (مصحف 
عثمان) لا (مصحف الحبيب المجتبى/ محمد)» حتى أن أحد الباحثين المخضرمين ‏ 
زف هبد العمون نامدن ) ودر مفنافة فى نعزير ( تكد ) :بور الاق فرك ,نراق 
الآمة كلها على مصحف عثمان (د. شاهين - «تاريخ القرآن؛ - ص ١86‏ 
طبعة ثانية) .21١(‏ 

وبعيد) عن تجاهل الشيخ خليل للسياق الذى ورد فيه قول د. عبد الصبور الذى 
نص فيه على «أن ابن مسعود عارض فى إحراق مصحفه. وفى عمل عثمان أيضا 
لشبهة اعترته. هى ظنه أن زيدا (بن ثابت) قد تفرد بالعمل» وقد كان هو أولى من 
يقوم به» فلما علم (ابن مسعود) بعد ذلك أن موقفه قائم على شبهة لا أكثرء وأن 
المصحف الذى أرسله عثمان (إلى الأمصار) هو نسخة من جمع أبى بكر الذى 
أخمذ عن صدور الرجال وعن العسّب واللخاف التى كتبت على عهد رسول الله 
وأن زيدا لم ينفرد بالعمل» بل شاركه فيه جمع كبير من الصحابة» وأجمع عليه 
المسلمون جميعًا وافق (ابن مسعود) اقتناعًا أولا (السجستانى - كتاب «المصاحف» 
ج ١‏ ص 18) وحفاظًا على وحدة الأمة ثانيًا. وبذلك تمت موافقه الامة كلها 
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على مصحف عثمان حتى قال مصعب بن سعلة: أدركت الناس متوافرين حين 2 
أحرق عثمان المصاحف (الخاصة) فأعجبهم ذلك.» وقال: لم يتكر ذلك منهم أحد 
الراجع كتاب «المصاحف» ج ١‏ ص ؟١1)‏ ولما قدم على (ابن ابى طالب) الكوفة قام . 
إليه رجل فعاب عثمان بجمع الناس على المصحف » قفصاح (على) وقال: 
اسكت» فعن ملا منا فعل ذلك» فلو وليت منه ما ولى عشمان لسلكت مسييله) 
(راجع «الكامل» لابن الأثير حوادث سنة ١‏ ه) © .20١1(‏ وهو سياق تجاهله الشيخ 
بقصد لاحتوائه على معلومات - فى تقديرى - تهدد رغبته فى إبعاد الدافع 
العقيدى والإيمانى لإرجاع ما فعله عثمان إلى «أمويته»؛ وببراءة غير بريثة قال «تمتنع. 
عن الخوض فى المعركة التى نخاضها الأموى عثمان مع عدد من السصحابة الذين 
تملكوا مصاحف خاصة بهم» و لا بالاخخلافات 28 هذا الشأنف. وبنفس. البراءة 
غير البريئة أضاف «الذى يهمنا أن تسمية القرآن العظيم ب (مصحف عثهان) 
تكرست فى عهد الأسرة المالكة الأموية بدءا بكار بن أبى سفيان» وذلك لأهداف 
ساسة أقلها تي تثبيت مكانتها لدى (الرعية!!) وفى مواجهة بئى هاشم 55 الحقن 0 
ا العظمى الذى اغتصبوه ته بط رن تنه عن اسيرع 00060 
ويعيا عن حقيقة أن الشيخ بما أضافه يكون فد حكم (بالتشديد) السياسة فى كل 
مراحل جمع وتدوين القران فى مصحف. ففى المرحلة الاولى قطع بأن «المصالح» 
و «الحسابات الخاصة» لأبى بكر 5 وعثمان كانت وراء إعادة جمعهم للقر آن 
وفى المرحلة الثانية قطع بأن «الداقع السياسى البحت» ا خلف لوزن ايند ْ 
وعثمان للقرآن «بلغة قريش»» وفئ المرحلة الشالثة وبعد تسمية ة القرآن ى «الفحق» 
[ ا(سواء فى عهد محمد الهاشمى أو فى عنهد عثمان الأمرى . لاعن بقاع 


(51) د. 2111 - "تاريخ القرآن» - مرجع سابق سن فك 
(57) خخليل - «النص المؤسس» - ج 7 - ص 755. 
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وساستس وه 


نفسه فى صاحب التسمية) قطع بأن تسمية. #المصحف» ب «مصحف عثمان؟» كانت 
لالأهذاف سياسية» . 

وأيضا. بعيدا عن حقيقة عقيف أ اعد عيزها نط سان رصي محمل أحمد 
خلف الله لنسخة القرآن التى رجع إليها فى كتابه «الفن القصصى فى القرآن» ب 
«المصحف الملكى» (أى الذى طبع فى عهد الملك فاروق) اكتفى الشيخ بقوله اللين 
«اكان الأصوب لو أنه (د. خلف الله) قال: المصحف العثمانى» 219 وهو فى ضوء 
لمنطق الخليلى تصويسب يحشاج إلى تصويبء أو على الأقل يثير فى عقولنا 
(الإسلاموية) تساؤلات عن سر امتناع الشيخ عن وصفه لهذه النسخة ب (مصحف 
الحبيب المجستبى/ محمد؛ هل السر يكمن فى جهله. أم فى «أمويته؛ (السياسية)؟ 
وعن سر امتناعه عن اكتشاف «ملكية» د. خخلف الله والتدليل عليها بوصفه للقرآن 
ب «المصحف الملكى». هل أن القول ب «ملكية» الدكتور لن تمكن الشيخ من 
الاحتفاء بالدكتور وكتابه ومشاركته رأيه بقوله: «نحن (خخليل) لا ناخد عليه (د. 
خلف اللّه) القول بوجود أساطير فى القرآن» بل. نؤيده فيه» 14)؟ 


بعيدًا عن كل هذاء فالشيخ خليل لإقناعنا - كقراء له ب ان د 
القرآن و «أن القرآن العظيم نص مفتوح (شفاهى) »ومحاولة تسييجه فى كتاب 
مصحف) شورها يماك نفعها» (50) ميز "بين القرآن المقروء والمتلو الذى حفظته 
. صدور الرجال وبين القرآن المكتوب الذى دون إيان عهد الخليفة الشالث عثمان بن 
عفان الأموى»» ف «القرآن المقروء أو المتلو أو المحفوظ فى الصدور غض طرى 


(30)-خليل - مقدمته التحليلية لكتاب د. محمد أحمد خلف الله - «الفن القصصى فى القرآن» - مرجع 
سابق ص 77 . 

(14) نفس المصدر - ص 478 . 

(10) خليل - «النص المؤسس» - ج ١‏ - ص ”77. 


531 
يتفجر نضارة وبكارة» أبوابه مفتوحه ومداخصله ميسرة ومنافذه واسعة ومآتيه سهلة 
وماكائة:طيعة أما:«الغرآن المدون اوكرت <(قن مضحان) 'نتدلقه القجداسة 
وتعلوه المهابة وهو محفود مسحشود ومحروس مخفور تحوطة أسيجة منيعة وأسوار 
عالية يقف عليها حجاب وسدنة ومرازبة يحولون بين أى إنسان والاقتراب منه إلا 
إذا حار صفات حددوها بدقة وعينوها بصراحة وذكروها بتسفصيل» وهم وحدهم 
أصحاب الكلم الفصل فى إحاطته بها واستيعابه إياها وتمكنه منهاء كيما يتعين عليه 
أن يحصل على تصريح من أولئك الحلاس مذيل بتوقيعهم المهيب وتمهور بخاتمهم 


القدسائى» 19), ظ 
ويمضى خليل فيقول إن التميسيز بين القرآن المقروء/ المتلو والمحفوظ فى صدور 
الصحبة وبين القرآن المدون فى عهد عثمان الأموى ليس بدعة حسنة» بل أمر مقرر 
التفت إليه البحاث القدامى وسطروه فى مؤلفاتهم» وبداهة (القول لخليل) ليس من 
الضرورى ذكر التفرقة بفصها ونصها بل يكفى إدراكها من جماع ما رقموه: أورد 
الإمام شهاب الدين القسطلانى فى كتابه (لطائف الإشارات لفنون القراءات): فتلقاه 
(يعنى القرآن المجيد) أصحابه (أنى أصحاب الامين المأمون محمد) منه غضاء 
وأدوه إلى من تلقاه عنهم خالممًا محفنًا (لطائف الإشارات ج ١‏ ص 2,15١‏ 
ويؤكد خليل أن «القسطلانى من علماء القرن العاشر الهجرى» أى انصرمت على 
تدوين مصحف عثمان الأموى تسعة قرون وقرابة ربع قرن عند وفاته» بيد أنه 
يحدد بمنتهى الدقة القرآن النص الخالص المحض الذى كنه الصحاب فى صدورهم. 
ثم تلوه على التابعين كما تلقوه من الإنسان الكامل لابس الصوف (محمد)ء وهى 
(الإحدى عشرة كلمة التى قالها القسطلانى) عبارات صريحة النص والدلالة مع 
على ذيّاك التمييز الذى نسختاه فى بدء هذه الفقرة ولييس ضربة لازب أن يسطره 
القسطلانى بحروفه»؛ ومزيد من التوثيق يضيف خليل «أما الإمام السيوطى (. ..) 
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وهو أيضا من علماء القرن العاشر (مثل القسطلانى) فى كتابه «الإتقان فى علوم 
القران) سلط حزمة من الضوء الباهر على الصحابة الذين شاهدوا التنزيل ووقفوا 
على الأسباب التى لا تصح إلا بالرواية عنهم والسماع من شفاههم ثم حمل ( 
السيوط) إلينا عبن غيًا بالدلالات والنطينات» .رهن أن محمد بن سيرين :سال 
عبيدة عن آية من القرآن فقال له: اتق الله وقل سذادا ذهب الذين يعلمون فيما 
أنزل القرآن («الإتقان؛ - ص »2)4١‏ ويقول خليل «السيوطى يخلص إلى أن الصحابة 
هم الذين حظوا برؤية السور والآيات وهى تشرق» ومن ثم وقفوا على معرفة 
أسباب بزوغهاء وأن عبيدة لما سأله محمد بن سيرين عن آية كريمة (يعنى سبب 
ظهورها) رد عليه بآن الصحابة الذين عاصروها وتحققسوا منها انتقلوا إلى رحمة 
الله»» ويقول خليل عن هذا الخبر إنه «إشارة واضحة لا تخفى على الفطن اللبيب 
إلى القرآن الذى حفظته صدورهم ووعته قلوبهم» وقد سبقت تلك المحاورة الموحية 
التى جرت بين عبيدة وابن سيرين تأليف الكتب فى فرع (أسباب التزول) أحد 
فروع (علوم القرآن). وإلا لرجع ابن سيسرين إلى أحدهاء إنما الذى يهمنا (القول ‏ 
لخليل) أن ما طلع به علينا السيوطى ترميز جلى للقرآن المتلو المحفوظ فى حنايا 
صدور الأصحاب» و «السيوطى كما أسلفنا من علماء القرن العاشر ولدى وفاته 
مضت تسعة قرون وعقد على كتابة مصحف الأموى عثمان بن عفان» ومع ذلك 
سيطر على وجدانه (السيوطى) القرآن المجيد الذي اده نديده ومعاصره 
القسطلانى بأنه عض وميحض وخالص؛. وأنهى خطليل حديثه بقوله: «نكتفى بشهادة 
هذين الإمامين العالمين العلّمين لإزالة ما قد يخيك فى قلب أى قارئ أو يحيك فى 
صدره أو يشوش عقله القول بضرورة التمييز بين القرآن المتلو والمقروء/ المحفوظ 
وبين (القرآن) المدون بمعرفة الأموى عشمان بن عفان وتحت رقابته وإبان خلافته 
(... وعسى أن تتولد عند القارئ قناعة كاملة بهذه الحقيقة البالغة الخطر» 2"9, 
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هذا هو أهم ما قاله خليل عبد الكريم فى تميبزه بين «القرآن امتلو والقسرآن 
المكتوب» تعمدت نقله بنصه وبأدلته أولاً: حتى لا أمنح دراويش الشيخ فرصة القول 
بتعاملى مع أقوال شيخهم بمنطق «القص واللصن». ثانيّا: ختى أتيح للقارئ فرصة 
التعرف على رأى الشيخ باقوال الشيخ نفسه. ثالقًا: حتى أتيح للدراويش وللقارئ 
فرصة ردى إلى صواب قد أكون جهلته - وهذا وارد - وأعد الدراويش - بعد 
كشفهم للصواب الذى أجهله - بالتراجع عن رأبى فى علمية ما قاله شيخهم. ١‏ 
وبدون تطويل أقول: . ا 0 
5-0 527 تاكن واقاف ةينات القدامى» (وهى 8 
لم أجد ل «التمييز ؛ بين القرآن المقروء/ المدلو ‏ المحفوظ فى صدور الصحابة وبين 
القرآن المدون فى عهد عثمان الأمرى؟ أى وتحواق لا ب #الفص والنص» اتن 
بالمعنى» وهو ما يعنى أن أولئك «البحاث» لم «يلتفتوا إلى» هذا #التمييزة» وبالتالى لم 
فيسطروه؟ » لأنهم لم يفكروا فيه» وأستطيع القول بأن ما فكروا فيه و «التفتوا إليه؛ و 
اقنرروه» و اسطروه فى مؤلفاتهم؛ أعفاه الشيخ خليل: وحتى لا يكون قولى' 
«مرسلا عاطلاً عن الدليل» سأكتفى ما اكتفى به الشيخ أى بكتابى القسطلانى 
والسيوطيرن ٠١‏ ظ ظ 
ففى كتابه «لطائف الإشارات لفنون القراءات» قال القسطلانى: «القر آن معتاه : 
الجمع . . من قولهم زاك الشر عه الى يضفت وان الزسوك فيلت كنا أنرن عليه 
وألقاه إلى الأمة كما ألقى إليه» لم يخف منه حرقاء كما شهد به أحسن القائلين فى 
قوله: وإوما هو على الْغيْب بضنين4(سورة - التكوير - 4) فتلقاه أصحابه من 0 
فيه غفنًا وأدوه إلى من تلقاه عنهم خالصًا محضًاء و «كان القسرآن كله كُتب على . 
عهد رسول الله َي فى الصحف والالواح والعسّب» لكن غيسر مجموع. فى 
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موضع (مصحف) واحدء ولا مرتب السور»؛ وبعد تسطيره لقصة جمع القرآن فى 
عهد أبى بكر نقل قول الإمام الباقلانى «وكان الذى فعله أبو بكر فرض كفاية بدلالة 
]لا لا حي نا ا اا ا ا 1ه 
(سورة - القيامة - .)١17‏ وقوله: إن هذا فى الصحف الأولّئ» (سورة الاعلى 
4 وقوله: « رسول من الله تلو صحفا مُطَهُرَّة4 (سورة البيئة 7) فكل أمر يرجع 
لإحصائه وحفظه فهر واجب على الكفاية» وكل ذلك من النصيحة لله ورسوله 
وكتابه وأئمة المسلمين وعامتهم» و «الحفظ» - فى السياق - تعنى الحفظ بالكتابة. 
. ولتاكيد هذا المعنى استدل القسطلانى بقوله تعالى : «الم 0 ذلك الكتاب» 
(سورة البقرة ة 7) وقوله تعالى: بوي قي تراه بيات «ذلك 
إرشاد إلى أن كلامه الموحى إلى رسله طريق تخليده تدوينه فى الصحف»ء وأكد 
٠‏ ذلك ما روى عن النى ككل آنه قال: قيدوا العلم بالكتاب. أى بالكتابة (. . . ) فدل 
هذا الامر على مشروعية كشابة القرآن العظيم» وفى موضع آخر :من كتتابه كرز 

. القسطلانى نفس أدلته ليقول «أرشدنا الله (. ..) إلى أن طريق تخليد كتابه العزير 

(القران) تدوينه بالكتاببة ...)2 55 الكتابة هى السبب إلى تخليد كل 0 
والوسيلة إلى توريث كل حكمة جليلة» وحرز مودع لا يضيع المستودع فيه» وكتز 
لا يعتريه نقص ما تصطفيه» وعد وج ايها عد الساد . إذ لا يطرأ عليها ما 
يطرأ على الأذهان. إلخ» 1 


ولأن كتابه فى «القسراءات» فبعل .تدليله على امشروعية) جمع أبى بكر وتدوين 


| ش عثمان للقسرآن فى المصحف قال: إن أئعة القراعات وضعوا لهسا «ميزانا يرجع إليه 


060 القسطلائى - «الطائف الؤشارات لفنون القراءات» - تحقيق وتعليق د. عبد الصبور شساهين والشيخ عامر 
السيد عثمان - المجلس الأعلى للشئون الإسلامية - للمنة إحياء التراث الإسلامى - القاهرة 191/7١م‏ - ج 
-١‏ ص 8/١7/5ه‏ /#غه/١0٠8م؟.‏ 
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ومعيارا يعود عليه وهو: السند والرسم والعربية» فكل ما صح سنئده واستقام وجهه 
فى (اللغة) العربية» ووافق لفظه خط المصحف الإمام (الملصحف العثمانى) فهو من 
(القراءات) السبعة المنصوصة.. وعلى هذا الأصل بنى قبول القراءات © 2117. ولم 
يكتف القسطلانى بجعل موافقة اللفظ المنطوق للخط المكتوب «ميزانّاة و #معيارا» و 
«أصلاً» ل «شرعية القراءة»؛ لكنه ختم موقفه وكتابه بتأكيد أن «قسراءة القرآن فى 
المصحف أفضل منها عن ظهر القلب» 7(" . 

وعند هذا الحد نتوقف لتلاحظ . 

أولآً: أن الشيخ - فى كتابات سابقة - قال فى تعريفه لكلمة «قرآن»: «قرأت 
الشىء قرآنا: جمعته وضممته بعضه إلى بعض (. . .) ومعنى القرآن: الجمع» لأنه 
يجمع السور فيضمها» ''"". وهو بهذا التعريف لا يختلف مع القسطلانى» وإذا 
تذكرنا تفسريق الشيخ بين «الصحف» و «المصحف». وذهابه إلى أن أبا بكر جمع 
السور فى «صحف». وأن عثشمان جمع «الصحف» (السور) فى «مصحف)»؛ و 
«المصحف: هو ما جعلت (ضمت) فيه الصحف (السور):7). علمنا أن الفارق 
بين كلمة «القرآن» وكلمة «المصمحف؛ فى اللفظ وليس فى المعنى . 

ثانيا: أن واحدية أو حتى تقارب معنى «القرآن» و «المصحف» يذهب بعقولنا إلى 
رؤية الأمر النبوى بكتابة ما كان يوحى إليه فور نزوله وتحديد موضع كتابته فى 
السور» وإلى رؤية «"جمع» أبى بكر وعثمان للسور فى «صحف» و ل «الصحف) 
فى «المصحف» على أنه تحقيق لمعنى «القرآن» الذى - كما رأينا - حمل فى تسميته 


.7377 نمه - جب 1 - ا ص‎ )١( 


(١/إ)‏ خعليل - «دولة يثرب؟ - ص 18 . 
(7) نفس المصدر - ص .١١7‏ 
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الأمر ب «جمعه)؛ و «كتابته؛ . 

ثالقًا: أن هذا «الجمع» كان - كما قال الباقلانى ووافقه القسطلانى -«فرض 
كفاية»» والمعروف أن الفرض العينى «هو ما يطلب فعله من كل فرد من الأفراد 
المكلفين» ولا يجزئ قيام مكلف به عن آخر. . كالصلاة»» والفرض الكفائى «هو 
ما يطلب فعله من مجموع المكلفين» لا من كل فرد منهم» بحيث إذا قام به بعض 
ان انرا (الفرض) وسقط الإثم والحرج عن الباقين. وإذا لم يقم به 
أى فرد من المكلفين أثموا جميعا بإهمال هذا الواجب (الفرض)» 27. وهذا 
المعنى عبر عنه القسطلانى بقوله: «فكل أمر يرجع لإحصائه ( القرآن) وحفظه (أى 
«جمعه؛ و اكتابته؛)» فهر واجب (أى فرض) على الكفاية». ولأنه «إذا تعين فرد 
لأداء الواجب الكفائى كان واجبًا عيدًا عليه؛ 29. فقد تعين على أبى بكر وعثمان 
(بخلافتهما لرسول الله فى حفظ الدين وسياسة الدولة» وبحدث قتل مئات القراء. 
واختلاف المصاحف فى عهديهما) «جمع» السور فى «صحف» و «الصحف» فى 
«مصحفء. وقد قاما بهذا «الفرض الكفائى» ااا لاف «إثم» ترك القرآن 
بدون الجمع» فى امصحف» . 

بعد ما لاحظناه نعود إلى قول القسطلانى الذى نقله الشيخ خليل «فتلقاه 
أصحابه منه غضا وأدوه إلى من تلقاه عنهم خالصا محضا» . ونقول بأن «الغعض: 
الطرى الذى لم يتغير» و «المحض: اللبن الخالص» و «الخالص: ما صفا ونصع:!*". 


(/) الشيخ عبد الوهاب خلاف - «علم أصول الفقه؛ - مطبعة النصر - القاهرة - الطبعة الثانية 1945م - ص 
47 ظ 

(5/) نفس المصدر - ص 87 . 

(6) ابن منظور - هلسان العرب؛ - ج 7 ص ١778‏ واج 0 - ا ص 73560 واج 5 - ص .1١5160‏ 
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وهى كلمات - فى حدود معانيها - دقيقة فى وصفها لامانة الرسول فى تبليغه 
للنص القرآنى (بلغه كما أنزل عليه وألقاه إلى الأمه كما ألقى إليه. لم يُخْف منه 
حرقًا» ودقيقة فى وصفها لأمانة «أصحابه» فى نقل النص القرآنى (إلى من تلقاه 
عنهم». وأيضا هى كلمات - فى حدود سياقها - لا تفيد بل ولا توحى (ممجرد 
إيحاء) ب «تمييز؛ القسطلانى «بين القرآن المقروء / المتلو > المحفوظ فى الصدور وبين 
القرآن المدون فى عهد عثمان الأموى». وحتى إذا افترضنا - جدلا - أن الشيخ 
خليل لم ينتزع هذه الكلمات (الإحدى عشر) من سياقها. ولم يدخلها فى سياق 
مغاير لتقويلها بما لا تقوله صراحة. فأصول البحث العلمى كانت تحتم على هذا 
الشيخ مقارنة هذه الكلمات بنصوص أخرى فى نفس كتاب القسطلانى» أولا: 
ليطمئن قارثه إلى أن ما قالته الكلمات الإحدى عشر تقوله نصوص «قسطلانية) 
أخرى. ثانيًا: - وبالتالى - لتأكيد أن القسطلانى (ورغم انصرام نسعة قرون وقرابة 
ربع قرن على تدوين مصحف عثمان الأموى) كان يقول ب «التمييزء» خصوصا 
وأن الكلمات الأحدى عشر - كما نرى - خخلت من «صراحة النص» و «صراحة 
الدلالة» على ذلك «التمييز»» وبالاخص لوجود نصوص «قسطلانية» أخرى تقطع ب 
«بمشروعية كتابة القرآن»» وأن تدوينه (القرآن) بالكتابة فى صحف ثم فى «مصحف»؛) 
هو «فرض كفاية» وهى الطريقة (التى أرشدنا الله إليها) لتخليد كتابه الغزيز 4» وأن 
«المصحف العثمانئ» هو «الميزان» و «المعيار» و «الاصل» ل «شرعية القراءة (للقرآن)؟ ‏ 
إلخ وهى نصوص - كما نرى - كان يتحتم على الشيخ نقلها وتحليلها وإثبات آنها 
(وعلى عكس ظاهرها النافى ل «التمييز») تقول ب «التمييز». ظ 

ولكن الشيخ خليل - كما هو ظاهر - لم يجد ما يضطره 200500 
البحث العلمى » بل وعلى عكس المتتظر منه كباحث يتفاخر ب «ديدنه» فى «التوثيق 
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المبالغ فيه؛ - كما قال - «كيما نسد طريق ونسك النفذ ونغلق الدرب على أى 
مراء سقيم أو لاج عنيد أو لحاجة شكسة» 29. للأسف لم يكتف بنقل الكلمات 
الإحدى عشر لكنه - وبجرأة - خيلها لقارئه على أنها «عبارات (!!!) صريحة 
النص والدلالة معا على ذلك التمييز؛» وذلك - فى تقديرى - بقصد تضبيب أو 
تغيبيب حقيقة أن كلمات القسطلانى (سواء فى حدود معانيها أو فى حدود سياقها) 
تصف «بصريح النص» دقة وأمانة عملية «نقل» القرآن/ الوحى (من جسبريل إلى 
الرسول إلى الصحابة إلى التابعين إلينا)» وذلك - فى تقديرى - بقصد إبعاد عقل 
قارئه عن مجرد الاقتراب من حقيقة الفارق الجوهرى بين عملية «النقل» للقرآن / 
الوحى وبين عملية «فعل» هذا القرآن / الوحى فى عقل أو فى قلب المتلقى . 

ولأن الشيخ خليل - كما مر بنا - لم يكتف بما نسبه للقسطلانى لتوثيق قوله ب 
«التمييز بين القرآن المقروء/ المتلو - المحفوظ فى الصدور وبين القرآن المدون (فى 
مصحف) فى عهد عثمان الأمرى»؛ لكنه لتأكيد هذا «التمسييز) وتثبيته فى عقول 
قرائه «كأمر مقرر التفت إليه السبحّاث القدامى وسطروه فى مؤلفاتهم» نقل ما نقله 
السيوطى؛ أن محمد بن سيرين سأل عبيدة عن آية من القرآن فقال له: اتق الله 
وقل سداداء ذهب الذين يعلمون فيما أنزل القرآن»» فقبل أن نقترب بعقولنا من 
حقيقة هذا الفارق الجوهرى أجد من المهم التوقف قليلاً لتأمل ما نقله الشيخ عن 
السيوطى فى ضوء بعض ما قاله السيوطى وسكت الشيخ عن نقله. ظ 

فى كتابه «التحبير فى علم التفسير» قال السيوطى «القرآن (. .) هو فى اللغة : 
الم الاب 0 نول قراك النعيه كران | اميه وميك فيه إلى تفن 


6 حليل ا(النص المئؤسس رمجتمعهة دس ١‏ ص . 


ل 


وقال أبو عبيدة: وسمى القرآن لانه يجمع السور ويضمها؛ "". وفى كتابه «الإتقان 
فى علوم القرآن» نقل عن الحارث المحاسبى أن «كتابة القرآن. ليست ا فإنه 
و كان يأمر بكتابتهء لكنه كان مفرقًا فى الرقاع والأكتاف والعسبٌء فإنما أمر 
الصديق (أبو بكر) بنسخها من مكان إلى مكان مجتمعاه و «جمعها وريطها بخيط 
حتى لا يضيع منها شىء؟ 140 , وبعد حديثه عن جمع أبى بكر وتدوين عشمان 
للقران فى المصحف. قال عن ترتيب الآيات: : إن «الإجماع والنصوص المترادفة 
على أن ترتيب الآيات (فى اال ل ونقل اختلاف 
العلماء ا ترتيب السور. وهل هو توفيقى (اجتهادى) أم توقيفى (بأمر رسول 
اللّه)؟ وانتهئ إلى أن «الذى ينشرح له الصدر ما ذهب إليه البيهسقى وهو أن جميع 
السور ترتيسها توقيفى (أى بأمصر الرسول) إلا براءة والأتفال» 8"). ولم يكتف 
السيوطى بتسطير هذا الرأى فى كتابيه «التحبير». و «الإتقان»: لكنه أفرد له كتابًا كاملة 
سماه «تناسق الدرر فى تناسب السور» (نشر بعنوان «أسرار ترتسيب القرآن» - دار 
الفضيلة - القاهرة - الطبعة الاولى ٠٠١7‏ 7م) وإلى جانب ما سيق وفى تثاوله ل 
«القراءات» (كعلم من علوم القرآن) نبه السيوطى قارثه إلى قول الزركشى «القرآن 
والقراءات حقيقتان متغايرتان.. فالقرآن هو الوحى المنزل على محمد يَكِيهِ للبيان 
والإعجازء والقراءات اخختلاف ألفاظ الوحى المذكور فى الحروف أو كيفيتها من 
تخفيف وتشديد وغيرهما (. ..)» والتحقيق أنها (القراءات السبع) متواترة عن 


090 السبيوطى 2 - تحقيق د. فتحى عبد القادر فريد - دار المنار - القاهرة - البطعة 
الأرلى ١946‏ - ص 78. 

(9/8) السيوطى - «الإتقان فى علوم القرآن؛ 0005 الفضل إبراهيم - دار اللرات - القاهرة - > بدون . 
تاريح - ج ١‏ - ص 158. ظ 

(19) نفس المصدر - ج ١‏ - ص 1077 - 178 و «التحبير فى علم التفسير؛ - ص 7/١‏ / 777 . 


الأئمة السبعة» أما تواترها عن النبى كَل ففيه نظر»» وعلق السيوطى على ما نبه إليه 
بقوله «قلت: فى ذلك (أى فيما قاله الزركشى) نظراء وذهب السيوطى إلى أنه «اقد 
نص على تواتر ذلك كله أئمة الأصول (..): وهو الصوابء لأنه إذا ثبت تواتر 
اللنظ (القرآئى) ثبت توائر هيئة أدائه (قراءته)» لأن اللفظ لا يقوم إلا به. ولا يصح 
إلا بوجوده» (040, 

وما نقلناء - فى حدود فهمنا - يعنى أن السيوطى لم يكن - فقط - مع كتابة 
القرآن فى مصحفء أو حتى مع الرأى القائل 1 تس الاك ل سراميل 
3 السور فى المصحف كان بتوقيف من رسول الله نفسه» وإنما - أيضا - كان 
مع نفى التمميز بين «القرآن» و «قراءاته؛» إلى جانب هذاء إذا علمنا أن «القرآن» 
سواه هن النسسوفلى أرب الركتى )هن الآراكورالتنون التجسحزة ا أن لذو 
والمكتوبة - فى اليك » وأن «القراءات» هى التلقى (سواء ب «التواتر») عند 
السيوطىيء أو ب «الأحاد؛ عند الزركشى) لنفس آيات وسور المصحف بالمشافهة عن | 
< رسول الله قالذى كنا - كقراء - نننظره من الشيخ خليل (كباحث - كما قيل - 
علمى وموضوعى) أن ينقل رأى السيوطى الثابت - فعلاً - فى كتابه» وأن يحدد لنا 
- كقراء له - موقفه هر لواح من قضية «القرآن» و «القراءات» فى قوز ار ب 
التسييز بيسن القرآن المقروء / المتلو > المحفوظ فى الصدورء ونير , القرآن المدون 
(المكتوب فى مصحف) فى عهد عثمان الأموى»؛. وهل «القرآن المقروء / المتلر» ٍِ 
عند خليل - يمكننا فهمه ط أنه «القسراءة» أو «القراءات» ‏ - عند السيوطى 
والزركشى - خضوصا وأن المشترك بين «المقروء/ المتلو» و «القراءات») هو «المشافهة؛ 


.7717 /777 ص‎ - ١ «الإتقان» - ج‎ )4١( 


١٠.١ 


وليس «التدوين»؟ أم أن «القرآن المقروء/ المتلوه - عند خليل - يختلف عن ويغاير 
«القراءات» - عند السيوطى والزركشى؟ 

للحقيقة ورغم أن الشيخ خليل لم يحدد بدقة حقيقة موقفه من قضية «القرآن؛ و 
«القراءات» إلا أن الثابت أنه فى قوله ب «التمييز؛ وصف «القرآن المقروء/ المتلو - 
الملحفوظ فى الصدور» ب «الصورة الصوتية»» ولتأكيد انطباق الوصف على 
الموصوف نقل ما أسماه ب «اللوحة الفنية الرائعة ئعة» التى - كما قال + رسمها د. 
محمسد عبد العزيز مرزوق فى قوله «أما الصورة الصوتية فنتجلى فى تلقى القرآن 
بالمشافهة من صاحب الوحى. إذ كان النبى يقرأ ما ينزل عليه والصحاية حوله 


يسمعون بأذانهم ما يقرؤه النبى فيعرفون عن طريق السماع حقيقة حقيقة النظم القرآنى؛ 
ويقفون على أسلوب آدائه. ويتبغى أن نذكر أن هذا ارجا بين الالنى لم يقع غزه 
واحدة بل تكررت القراءة وتكرر التلقى عن النبى؛ وأحالنا الشيخ خليل إلى كتاب 
د. مرزوق («المصحف الشريف. ٠‏ دراسة تاريخية وفيةه - ص 01) 800 

نعم بالرجوع إلى هذا الكتاب (المرجع) وجدنا أن الشيخ خليل - بقصد وتعمد 
- تجاهل ما كتبه د. مرزوق (قبل النص المستشهد به) «لقد حرص النبى منذ اللحظة 
الأولى (لنزول الوحى) على حفظ هذا الوحى واستظهاره» كما حرص فى الوقت 
نفسه على تدوينه فور نزوله» وكان هذا التدوين يتم تحت إشرافه ورقابته» كما 
حرص أيضا - صلوات الله عليه - على أن يحفظه لاتباعه. وهكذا منذ اللحظات 
الأولى لنزول الوحى على النبى أصبح للقرآن صورتان واضحتان صورة صوتية 
وصورة مكتوبة (خطية)» أما الصورة الصوتية فتتجلى فى .. لخ إلى أن يقول 
د. مرزوق: «ولم تكن اللغة العربية الفصحى التى نزل بها القرآن الكريم قد تهياأت 


(6م) خليل - «النص المؤمسس ومجتمعها - اس ؟” - ص 9 


١٠. 


لها السيطرة اللغوية حيئذ» بل كانت متعددة اللهجات نظرا لاتساع أرجاء شبه 
التزيرة العربية واختلاف البيئات فيهاء الأمر الذى جعل هذه الألسن متباينة بعضها 
عن بعض فى النطق» وف التعبير بأصواتهاء ولما كان من العسير على الصحابة أن 
يحفظروا هذا القرآن بغير اللهجة التى يتكلمون بها فقد أجاز لهم النبى تلاوته 
باللجهات التى درجوا عليهاء وأقرأهم (النبى) بهذه اللهجات» أو بعبارة أخرى 
بهاه القراءات وفقًا لما تستطيعه ألستتهم (...) هذه هى الصورة الصوتية 
للقرآن»9. عن «الصورة المكتوبة»» قال د. مرروق: «إن التدوين والكتابة لم تكن 
من الأمور الشائعة بين العرب فى ذلك العصرء فقد كانت الأمية طاغية عليهم. 
والكاتبون فسيهم قلة ملحوظة؛ ولكن (رغم هذا) حرص النبي على حفظ كلمات 
الله قد دفعه إلى العمل على تدوينها فور نزولهاء فاتخلٍ كتبة يكتبون آيات القرآن 
أولا بأول» ويلازمون النبى حيئما ذهب وأنى أقام لكى يؤدوا هذا العمل الذى 
تفرغرا له. لا يشغلهم عنه شاغل» وقد تمت هذه الكتابة بيد كاب من قريش فى 
مكة. وكٌتّاب من الانصار فى المديئة؛ ولم يكن فى رسم الحروف فروق واضحة 
كما كان الحال فى القراءة الشفوية (الصورة الصوتية) (. . .) وهكذا أصبح للقرآن 
الكريم مصدر جديدء فإلى جانب صدور الحفاظ التى استوعبته كانت تلك عفاور 
اللتى خطتها يد الكتبة فى مكة (. ..) وفى المدينة . 
نعمء تجاهل الشيخ خليل لا نقلناه وسكوته عن إخبارنا - كقراء له - بالمدؤن فى 
مرجعه عن «الصورة المكتوية للقرآن فى عهد النبى» يقوى شكنا فى حكاية «١علمية)‏ 
و «موضوعية» الشيخ ٠‏ ونعم» نستطيع رؤية تجاهل الشيخ وسكوته عن نقل ما قاله 


(47) د. محمد عبد العزيز مرروق - «المصحف الشريف: دراسة تاريخية وفلية» - سلسلة «اقضايا إسلامية؛ - 
الهيئة العامة للكتاب - القاهرة - الطبعة الأولى 1940م - ص 17/1١5‏ . 
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د. مرزوق عن «الصورة المكتوبة » ورؤية احتفاء نفس الشيخ بما قاله نفس الدكتور 
عن «الصورة الصوتية» فى ضوء الإصرار (الخليلى) على «التسمييز بين القرآن 
المقروء/ المتلو الممحفوظ فى الصدور وبين القرآن المدون (المكنتوب) فئ عهد عثمان 
الأمرى», لكن الجدير بالذكر - إلى جانب هذا - أن أهم ما فى اعتماد الشيخ 

لوصف د. مرزوق ل «القراءات» (السبع) ب «الصورة الصوتية» على أنها - أيضًا - 
وصف دقيق ل «القرآن المقروء/ المتلو المحفوظ فى الصدور» أن هذا «القرآن 
المقروء/ المتلو المحفوظ؛ (إذا حذفنا الصفة واكتفينا با ماوصوف) سيكون هو - تحديدا 
- «القراءات» . ١‏ 

وبهذا التحديد قد نكون اقتربنا بعقولنا من إجابة جادة عن السؤالين السابقين . 
لكن هذا التحديد (الإجابة) يقذف بعقولنا فى منطقة مليئة بالتساؤلات الشائكة التى 
لا أملك الآن سوى مجرد طرح بعضها: 

٠‏ لاذا - فى وصفه ل «القرآن المقروء/ المتلو > المحفوظ؛ - اعتمد الشيخ خليل 
الوصف («الصورة الصوتية») 55 عدم ذكر المرصوف (القراءات)؟ هل لأن 
مصطلح «القراءات» عتيق وسلفى وبالتالى لا يناسب «يسارية» و «تنويرية» الشيخ ؟ أم 
لأن «الصورة الصوتية» وصف جديد وتجديدى وسيغنيه عن المصطلح العتيق وبالتالى 
- والأهم. - لن يضطر الشيخ إلى تحديد: بأى «قراءة» (صورة) من «القراءات») ظ 
(الصور الصوتية) كان «القرآن المقروء/ المتلو > المحفوظ»؟ 

وإذا كان «القرآن المقروء / المتلو > المحفوظ» هو «القراءات» (بما أنه هو «الصورة 
الصوتية») بل وإذا كان د طى فى اختلافه مع الزركشى رقض «التمييز؛ بين 
حقيقة «القرآن» وحقيقة «القراءات» ورآهما حقيقة واحدة متواترة «لأنه إذا ثبت تواتر 
اللفظ (القرآنى) ثبت تواتر هيئة أدائه (أى «الصورة الصوتية» لقراءته)»» فلماذا لم 
يستبعد الشيخ خليل الإمام السيوطى ويستشهد برأى الزركشى؟ هل لجهله برأى 


٠١غ‎ 


الزركشى» أم لحاجته إلى «عالم» و #علم؛ و «معاصر للقسطلانى» فكان السيوطى؟ 
وإذا استبعدنا احستمال الجهل ورجحنا احتمال الحاجة» فلماذا تجاهل الشيخ خليل 
رأى السيوطى فى الحزئية محل البحث؟ ولماذا.لم ينقل هذا الرأى ويختلف معه كما 
فعل السيوطى نفسه مع الزركشى؟ 

1لا أفرفو اللا افبررنة ات ريق دان اليه كاد ل كاك :ينتجن رأ 
السيوطى الرافض ل «التميسيز»؛ لكنه ويجرأة (وربما تحت ضغط حاجته إلى اسم 
السيوطى) - تعمد نقل رأى آخر للسيوطى فى جزئية أخرى هى تحديدا «أسباب 
النزول؟ للتدليل على أن السيوطى يشاركه القول ب «التمييز» . ظ 

وهى - فى تقديرى - جرأة غير متوقعة من شيخ يفترض فيه العلم بالفروق 
«المعلو مة بالضرورة» بين «علم القراءات» (الصورة الصوتية لقراءة الآيات) وبين 
٠‏ «علم كد النزول»؛ وبالتالى يفترض فيه العلم ببديهية أن ل «علم القراءات» أدلة 
ارك #لقوعوا 6ر على القل النشك عي اال اقرح علس اسدات الترزلا»: 
وآيفت يفترض فيه العلم بأن التدليل على «القراءات» (الصورة الصوتية) بأدلة 
النجات التزول اايشرع فق امكترل للبنالة.» 1 

لكن - وكما مر بنا - هذا «اللا معقول» أو التدليل الفاسد عورها تدده الشيخ 
خليل حيث قال: «حمل السيوطى إلينا خبرا غنيًا بالدلالات والمعطيات وهو: أن 
محمد بن سيرين سأل عبيدة عن آية من القرآنء فقال له: اتق الله وقل سداد - 


ذهب الذين يعلسون فيم أنزل القرآن». . ورغم أن سؤال ابن سيرين - كما هو 
واشت ل هه ةالشران المتروء الوه اللعفوطلة أر و #العسورنة الصضوفة! 
لقسراءة الآية» وإنما هو - تحديد) - عن «سبب تزولها». رغم هذا قال خليل عن 
هذا الخبر: إنه إشارة واضحة لا تخفى على الفطن اللبيب إلى القرآن الذى -حفظته 


6٠6 


وده 


صدور الصحابة ووعته قلوبهم؛». ولم يكتف الشبيخ بهذا لكنه قال: «الذى يهمنا أن 
ما طلع به علينا السيوطى ترميز جلى للقرآن المتلو المحفوظ فى حنايا صدور 
الأصحاب»؛ وهذا «الترميز» دليل على أنه رغم «مضي تشسعة قرون وعقد على 
كتسابة مصحف الأموى عثمان بن عفان ومع ذلك سيطر على وجدان السيوطى 
القرآن المجيد (المقروء/ المتلو - المحفوظ) الذى وصفه نديده ومعاصره القسطلانى 
بأنه غض ومحض وخالص». 

وما فعله الشيخ قد يعنى - فى عمقه الدلالى - سوء ظنه بقسارئه (ختصوصاً 
العلمانى - الليبرانى. . وبالأخص اليسارى - الماركسى) الذى - فى التقدير الخليلى 
- هو قارئ «استهلاكى؟ بجانب افتقاده للمعرفة الكافية ب «علوم القرآن» التى تمكنه 
من التفريق بين «القراءات» و«أسباب النزول4؛ وبجانب افتقاده اعد أة العقلية التى 
تمكنه من نقد «اللامعقول؛ الخليلى. فهو (2 القارئ العلمانى فى التقدير الخليلى) 
لديه القابلية النفسية للتستر على هذا «اللا معقول». . لكن اليقينى (على الأقل 
بالنسبة لى كقارئ غير علمانى) أن الشيخ خليل بكل ما فعله لم يوفق فى «إزالة ما 
يحيكه فى قلبى» قوله «بضرورة التسمييز بين القرآن المقروء/ المتلو - اللحفوظ فى 
الصدور وبين القرآن المدون (المكتوب فى مصحف) فى عهد عثمان الأموى»؛ بل 
ورغم كل ما ساقه من أدلة (تناولنا أهمها)؛ ورغم قذائفه البلاغية التى قصف بها 
عقولنا لإقناعنا - كقراء - بأن «القرآن المقروء أو المتلو أو المحفوظ فى الصدور غعض 
طرى يتفجر نضارة وبكارة» أبوابه مفتوحة ومداخله ميسرة ومنافذه واسعة وماتيه 
سهلة ومفائيحه طيعة» أما القرآن المدون أو المكتوب (فى المصحف) فتغلفه القداسة 
وتعلوه المهابة وهو محفود محشود ومحروس مخفور تحوطه أسيجة منيعة وأسوار 


عالية يقف عليها حجاب وسدةه ومرازبة يحولون بين أى إنسان والاقتراب منه. . 


هن 


إلخ» رغم هذا لم يُولّد الشيخ فى عقولنا «قناعة كاملة (أو حتى ناقصة)" بما وصفه ب 
«هذه الحقيقة البالغة الخطر». «أن القرآن المجيد بدأ شفاهيًا وحفظ فى الصدور مدة 
طويلة إبانها اتسم بالطزاجة والعطاء والبكورة والتفتح حتى زمل ( أسرع) عثمان بن 
عفان وسيجه وأغلق عليه بين دفتين» وتحول (بسبب هذا الفعل العثمانى - الأموى) 
من القرآن إلى المصحف». و«أن القرآن العظيم نص مفتوح (شفاهى) ومحاولة 
تسييجه (تدوينه فى كتاب - مصحف) ضررها أضعاف نفعها» . 

وبدون مبالغة استطيع القول بان الشيخ خليل - بكل ما كتبه تم (بالتشديد) 
على عقولنا الشك فى حقيقية هذه «الحقيقة» . 

أولا: لاننا لو ذهبنا مع هذا الشيخ إلى ما وصفه ب «الحقيقة» التى تقول ب "كتابة 
القرآن فى مصحف فى عهد محمد وبتوجيهه وإشرافه»» وإذا جاز لنا الذهاب مع 
نفس الشيخ إلى ما وصفه أيضًا ب «الحقيقة» التى تقول بأن محمدا «لم يأمر بتدوين 
القرآن فى مصحف». بل «ولم ير فى حياته مصحما» وأن «القرآن (كما نقل الشيخ 
عن السيوطى) كُتِبّ كله فى عهد رسول الله» ولكنه لم يجمع فى موضع 
(مصحف) واحد)ء فلا بد من مد الخط إلى متتهاه بتحميل محمد بن عبد الله 
مسئولية هذا «الضرر» سواء ب «تسييجه» للقرآن فى مصحف - إذا قلنا ب «الحقيقة») 
الأولى - أو بتمهيده ل «التسييج» بكتابته لما كان يوحى إليه فور نزوله - إذا قلنا ب 
«الحقيقة» الشانية - وما فعله محمد بن عبد الله لا يعنى سوى أنه كان يقصد إلحاق 
«الضرر» بالقرآن. أو أنه كان يجهل «هذه الحقيقة البالغة الخطر» التى تقول ب «أن 
القرآن العظيم نص مفتوح (شفاهى)» ومحاولة تسييجه (تدوينه - كتنابته) ضررها 
أضعاف نفعها؟. وفى المقابل لا يعنى اكتشاف خليل عبد الكريم لما وصفه ب «الحقيقة 
البالغة الخطر» وكشفه لها ودفاعه عنها سوى أن خليل عبد الكريم كان أعلم من 
محمد بن عبد الله بطبيعة القرآن» أو أنه كان أحرص منه على القرآن» أو أنه حاول 


نكل 


فعلا 


رفع «الضرر؛ الذى (سواء بقصد أو بجهل) الحقه محمد بن عبد الله بالقرآن «النص 
المفتوح (الخناض؟! الذى السيجه) أو مهد ل #تسيييجه» فى مصحف . 
ثانيا: قال خليل عن «القرآن المقروء/ المتلو > المحفوظ فى الصدورة: إنه دلا 
يباين القرآن المجيد الذى تم تدوينه إبان حكم الأموى عثمان بن عفان فى مصحف 
وأحدة وتبرا من يفهم تميبزه «بين القرآن المقروء/ المتلو (الصورة الصسوتية) وبين 
القرآن المدون/ المكتوب (الصورة 557 على «أنهما قرآنان». وقطع ب ١أنهما‏ قرآن 
واحد مجيد بيد أن النظرة لأحدهما تفاصل النظرة للآخر”” ورغم مباينة هذه 
الأقوال «الخليلية» لما قاله الشيخ نفسه فى كتابه «دولة يثرب» - وتناولناه فى الفصل 
السابق - عن «المصحف المحمدى» و#مصاحف الصحابة و«المصحف العثمانى»؛ 
وهى مباينة - فى تقديرى - تجعل القارئ (العاقل) يتشكك كثير) فى جدية الأقرال 
«الخليلية؛ سواء امثبئة ل «التباين» (فى دولة يثرب6)» أو النافية لهذا «التباين» (فى كتابه 
«النص المؤسس ومجتمعه))» وأيضا هى مباينة - فى تقديرى - كانت توجب على 
الشيخ خليل - إن كان فعلا (كما قيل) «يبحث عن الحقيقة». أو حتى يتعامل مع 
قارئه (اليسارى - العلمانى. . إلخ) كقارئ عاقل - أن يراجع تناقضاته فى مسسألة 
جمع القرآن فى مصحف». ويحدد بدقة هل هذا «الجمع؟ (التدوين - الكتابة) تم 
فى عهد محمد اوبتوجيهه وإشرافه»» أم تم فى عهد عثمان «وبتوجيهه وإشرافه»؟ 
بجانب هذا. إذا كان #الجمع» (التدوين - الكتابة) «ضرره أكثر من تفعه؛ لتعارضه 
حقيقة القرآن «اكنص مفتوح (شفاهى)»» وإذا كان الشيخ قطع بأن «القرآن المقروء 
١‏ للد لا يباين القرآن المدون / المكتوب» وبأنهما (سواء فى «صورته الصوثية» أو 
فى «صورته الخطية!) «قرآن واحد؛ء ولم يكتف بهذا لكنه أضاف: لبيك أن النظرة 
لأحدهما تفاصل النظرة للآخر»؛. ليؤكد أن إثباته لتطابق الصورتين «الصوتية» 


(8) خخليل - (النص المؤسس ومجتمعه» - ج ١‏ - ص /”١‏ 3/ غ. 
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و«المخطية» لا ينفى قوله ب «المفاصلة؛ و«التمييز؛ء وهو ما يعنى - فى حدود فهمنا - 
. أنه ليكون النص القرآنى «غضًا طريًا يتفجر نضارة وبكارة»» ولتكون «أبوابه مسفتوحة 
ومداخله ميسرة ومنافذه واسعة ومأتيه سهلة ومفاتيحه طيعة»» يشترط الحفاظ على 
«شفاهيته؛ بتلقيه فى «صورته الصوتية» عن طريق «الاذن» (سماعه من حافظ)» أو 
عن طريق «الفم» (تلاوته من الذاكرة)؛ أما تلقيه عن طريق «العيسن» فى «صورته 
الخطية من «المصحف» الذى «تغلفه القداسة وتعلوه المهابة» و«المحفود المحشود 
والمحروس المخفور. . إلخ» فهو تلقى «إستاتيكى» و«ضار؛ لأنه لا «يتسم (مثل التلقى 
الشفاهى) بالحركة والديناميكية» 447 , 1 
إذا كان ذلك كذلك. فنحن لن نشغل أنفسنا - الآن - برؤية انحياز الشيخ خليل 
إلى «القرآن المقروء/ المتلو؛ (الصورة الصوتية) فى ضوء قول الشيخ نفسه: إن «ترتيل 
(تلاوة) القرآن أو تجبويده ترتسيلاً صحيحًا وتجويد) سليمًا لا يستطيعه إلا من تعلم 
القواعد على أيدى علماء متخصصين(. . .) أما الذى يغامر بترتيل القرآن أو تجويده 
ظ دون أن يتلقى علوم القراءات (الصورة الصوتية) على أساتذة متخصصين فإنه 
يعرض نفسه للإخفاق الذريع»09 . وذلك حتى لا يسعدنا ترحيب الشيخ بوجود 
طبقة من القراء أو كوكبة من السدئة وطائفة من المرازية ومسجموعة من الحجاب 
تحلقت حول القرآن المقروء/ المتلو يمنعون الاقتراب منه إلا بإذنهم ويحظرون تلاوته 
إلا إذا مهر بخاتمهم. ويحجرون ترتيله إلا على من حاز صفات أو مؤهلات أو 
إمكانيات ينفردون هم بتحديدها“ . حتى لا يعدنا هذا الترحيب الخليلى عن 
رصد توقف الشيخ عن بذل الجهد العقلى والعلمى المطلوب للإجابة عن : 


(86) نش اللفدر د ع اه 
(80) خليل - #نحو فكر إسلامى جديد) - مرجع سابق - ج 7 - ص 504. 
(47) خليل - «النص المؤسس ومجتمعه» - ى ١‏ - ص 517. 
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هل «الشفاهية» شرط ل «تفجر نضارة وبكارة وطزاجة» القرآن ول «انفتاح أبواب 
ويسر مداخل وتوسع منافذ وسهولة مآتى؛ النصن القرتى؟ رهل هن اتسجره 
و«انفتاح» و«يسر» واسهولة؛ و#ديناميكية» النص القرآنى مشروط ب «شفاهية) التلقى ؟ 
وهذا السؤال يحيلنا إلى ما قاله خليل عسد الكريم عن «الصحابة كبارهم 
وصغارهو(. . .) هؤلاء عرب فيهم نسبة كبيرة من البداوة وقضوا معظم حياتهم 
فى مجتمع تحكمه أعراف قبيلة نصف متبدية» وأنه من المستحيل عليهم أن 
يتخلصوا من آثارها عليهم إبان عقدين من الزمان». ورغم أن «الذى لا يشك فيه 
أحد أن محمد أدى الأمانة وحاول أقصى ما يحاوله داعية أن يخرج تابعيه من إطار 
تلك التقاليد» ف (إن التقاليد البدوية التى عاشها ( أبو بكر مثلة) معظم حياته تغلبت 
على القشرة الإسلامية الهشة التى اكتسبها»79 , 
وما قاله خليل يثير فى عقولنا البسيطة تساؤلا أبسط عن فعل «التلقى الشفاهى؛ 
ل «القرأن المقروء/ المتلو» فى حياة «الصحابة كبارهم وصغارهم»» ولاذا لم «يفتح 
أبوابه ويبسر مداخله ويوسع منافذه ويسهل مأنيه» ل «يتفجر نضارة وبكارة وطزاجة 
وديناميكية» فى قلوبهم وعقولهم؟ هل المانع من الفعل يكمن فى كيفية «التلقى'؛ أم 
فى «الْيَلقَّى) (القرآن)؟ أم فى «الْيَلقَى؛ (الصحابة)؟ والسؤال برىء» وكان فعلاً 
يحتاج إلى إجابة» لأن وصف الشسيخ خليل لعقيدة «كبار الصحابة» [أبو بكر وعمر 
وأبو عبيدة وعثمان وخالد بن الوليد. . إلخ 48] ب «القشرة الإسلامية الهشة»» نعم 
- وفى المقابل - يكاد يلقى بعقيدة «صغار الصحابة» فى مربع مظلم يخلو من هذه 
«القشرة الهشة». إلا أنه - فى تقديرى - كان يوجب على الشيخ «التنقيب والتنقير 


(413) خليل - قدولة يثرب » - ص 85/ .١47‏ 
(8) نفس المصدر - ص 8”5. 
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والبحث؛ لتعريفنا - كقراء له - بحقيقة «تلقى» من حددهم ب «الصحابة كبارهم 
وصغارهم؛ ل «القرآن»» وهل هذا «التلقى الشفاهى» كان ل «الصورة الصوتية» فقط 
[أى اكتفى فيه هؤلاء الصحابة ب «تلقى» كلمات «القرآن» كمجرد «أصوات» أو حتى 
ك «نظم» - كما يقول خليل - «لغته عالية مرموزة مليئة بالكنايات والنعناة 
والاستعارات والمضمرات والشفرات. . إلخ؛ 37")] أم اخترقوا بعقولهم «الصوت 
الشفاهى» أو «الصورة الصوتية؛ (بعد ضبط أدائها الصوتى) وتعاملوا مع «المعنى» فى 
كلمات وآيات وسور «القرآن» [أى كنص يحمل رسالة]؟ [ 

والإجابة عن هذا التساؤل - فى تقديرى - كانت ستوجب على الشيخ تحديد 
طبيعة العلاقة بين «القشرة الإسلامية الهشة» التى اكتسبها «الصحابة» وبين «تلقيهم 
الشفاهى» ل «القرآن». وبالتالى كانت ستقوده إلى تحديد المانع الذى تساءلنا عنه. 

هذا إذا رأينا قول الشيخ خليل ب «التمييز؛ فى ضوء تصريحه ب «هشاشة» إسلام 
«الصحابة»» أما إذا اكتفينا برؤية قوله ب «التمييز بين القرآن المقروء/ المتلو (الشفاهى) 
وبين القرآن المدون/ المكتوب (الخطى)» فى ضوء نفيه لوجود «تباين؛ بين «الصورة 
الصوتية» و #والصورة الخطية»» وأنهما - كما قال - «قرآن واحد؛» فهذه الرؤية 
ستغرق عقولنا بتساؤلات أخحرىء لأننا إذا فهمنا نفى الشيخ لوجود «تباين» على أنه 
- فى المقابل - تأكيد لوجود «تطابق»؛ وهو ما يععنى أن «القرآن المقسروء/ المتلو 
(بصورته الصوتية)» هو (بكل سوره وآياته وكلماته وحروفه) نفس «القرآن المدون/ 
المكتوب (بصورته الخطية فى المصحف العثمانى)» فقول هذا الشيخ ب «التمييز؛ [أى 
بأن تطابق «المتلوة (المنطوق) ل «المدون؛ (المكتوب) لا ينفى أن «النظرة للمتلو تفاصل 
النظرة للمدؤن»] يصعب قبوله على أنه «حقيقة بالغة الخطره أو حتى على أنه رأى 
جاد بدون تحديد موقفه من: 
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هل «التلقى الشفاهى؛ الأول ل «القرآن» [من الرسول إلى صحابته ومعاصريه فى 
مدينتى مكة والمدينة فى الثلث الأول من القرن الميلادى السابع؟ يعلى تأبيد «شفاهية 
التلقى؛ فى كل مكان آخر وفى كل زمان قادم؟ أم أن «الشفاهية؛ كانت وسيلة لنقل. 
وتلقى القرآن فى مجتمع تسوده الآمية» وبالتالى - حسب الحقائق اثابنة - لم يجد 
الرسول نفسه (سواء فى محتوى أو فى بنية النص القرآنى) ما يمنعه من التوسل أيضا . 
بكتنابة الآيات والسور فى نفس زمان ومكان نقله «الشفاهى؟ لها؟ 

وإذا كان الشيخ خليل - وبإصرار - يلح على تثبيت «أن القرآن المقروء/ والمتلو 
والمحفوظ فى صدور أول من تلقاه (شفاهة) من سيد ولد آدم ( محمد) وهم 
صحابته اتسم بالحركة والديتاميكية (وبالطزاجة والبكارة والنضارة)» لأنه ارتبط 
بحياتهم ومشاغل معاشهم ودنياهم.. إلخ» (:21 فهل هؤلاء الصحابة كانوا 
مجموعة موحدة يتطابق ويتمائل أفرادهاء وبالتالى يجوز - علميًا وموضوعيا - 
تعميم سمات «الحركة والديناميكية والطزاجة. . إلخ» على «تلقى» كل الصحابة ل 
«القرآن»؟ أم كانوا أفراد) «من بيئات مختلفة وأصول متباينة وذوى ثقافات متعددة؛. 
وبالتالى لا يجوز - علميًا وموضوعيًا - تعميم هذه السمات على «تلقى؛ كل 
الصحابة للقرآن؟ وإذا خرجنا من عصر الصحابة إلى عصور الذين افتقدوا شرط 
«مشاهدة التنزيل» الذى «ارتبط بحياة ومشاغل معاش ودنيا» غيرهم. فهل كل 
«تلقى شفاهى» لاحق (أى من عصر التابعين حتى آخر الزمان) لا بد وأن يتسم - 
أيضا - ب «الحركة والديناميكية والطزاجة. . إلخ» فقط لمجرد «شفاهيته»؟ 

للحقيقة أنا أشهد بأن الشيخ خليل فى كتابه اكلي الربابة بأحوال ل 
الصحابة» قطع ب «أنه من التبسيط المخل والخفة البعيدة عن الموضوعية والعلمية بل 


0 «التص المؤسس ومجتمعه» - ج ١‏ - ص 1590. 
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والتاريخية النظر إلى الصحابة باعتبار أنهم عصبة موحدة يتطابق ويتماثل 
أفرادها» (211. نعم أقر الشيخ فى كتابه هذا بهذه الحقيقة كمقدمة وجدها ضرورية 
لتمرير حديثه الغريب عن «مفردات خطة الطاعة» (طاعة الصحابة للرسول) التى - 
كما قال - «رسمها محمد ونفذها بمهارة فائقة»2110 [وهذا حديث يحتاج إلى حديث 
ليس هنا مكانه]. . ونعم» هذه «الطاعة» - فى كتابات أخرى للشيخ - لم تكن 
صادقة. وإنما كانت «قشرية» و«اهشة» مثل «إسلام» هؤلاء الصحابة [راجع الفصل 
السابق من هذه الدراسة]» لكن الجدير بالذكر الآن أن الشيخ خليل فى كتابه 
«النص المؤسس ومجتمعه؛ اعتمد «التبسيط المخل والخفة البعيدة عن ال موضوعية 
والعلمية بل والتاريخية» وتعمد عدم طرح هذه الأسئلة. 

أولاأ: حتى لا يضطر إلى تناول مدى تأثير «اختلاف بيئات وتباين أصول وتعدد 
ثقافات» الصحابة فى مستوى وعمق «تلقيهم» ل «القرآن»» فيضطر إلى نفى واحديته 
والإقرار بتفاوت مستويات «التلقى» . 

ثانيا: حتى يضمن حصر قضيته فى شكلها أى فى كيفية «التلقى» ( شفاهية - 
كتابية) . ظ 

ثالنًا: حتى يتمكن من تسخييل «الشفاهية» كأصل وحيد اعتمده رسول الله 
و«الكتابية؛ كانحراف أو كخطأ أو كخطيئة اقترفها عثمان (كأموى) فى حق القرآن 
بتحويله من «قرآن مقسروء/ متلو (شفاهى) إلى قرآن مدون/ مكتوب (فى 


(91) خليل - «شدو الربابة بأحوال مجتمع الصحابة» - السفر الأول «محمد والصحابة» - دار سينا - القاهرة 
ومؤسة الانتشار العربى - بيروت - الطبعة الثانية 944١م‏ - ص .١5‏ 
(47) نفس المصدر -. السفر الأول - ص 7١7‏ . 
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هناء ولأن المشكلة - كما قلنا ونقول - ليست فى المسألة المبحوثة؛ وإنما هى 
تحديدًا فى الباحث (خليل عبد الكريم) الذى - بوعى أو بدون وعى أو ربما نحت 
ضغط موقفه الايديولوجى - وقف بيقينية لا تحتمل الشك مع «الكتايينة» ضد 
«الشفاهية» بقوله القاطع : «إن كتابة القرآن فى مصحف حال حياة محمد أمر تتضافر 
كل القرائن والأدلة على تحققه. وتعينه وتشيئه على أرض الواقع»2 وأنه كان #بتوجيه ٠:‏ 
محمد وإشرافه»» وهذا للإيحاء بعدم تطابق القرآن المجموع والمدون فى «المصحف 
العثمانى» مع القرآن المجموع وللدرن فى «المصحف المحمدى». وفى ذات الوقت 
- وبدون أن يراجع ويتراجع عن هذا «الرأى؟ الذى وصفه ب «الحقيقة» - وقف 
وبذات اليقينية التى أيضًا لا تحتمل الشك مع «الشفاهية؛ ضد «الكتابية» بقوله القاطع : 
«إن محمد لم يأمر بكتابة القرآن فى مصحف». بل «ولم ير مصحمًا فى حياته». 
وهذا ليقول الشيخ ب «التمييز بين القرآن المقروء/ المتلو (الشفاهى)؛ فى حياة مجمد 
وبين «القرآن المدون/ المكتوب» فى عهد عثمان. 

ولان ذلك كذلك فحتى يكشف لنا دراويش الشيخ خليل عن سر تناقض 
شيخهم» وهل هذا السر يكمن فى أيديولوجية شيخهم غير البريئة» أم يكمن فى 
اتقدم العمر» بشيخهم كما تطاول هو على الأستاذ خالد محمد خالد”*)؟ لا أملك 
الآن سوى الاكتفاء بما سبق» والانتقال إلى البحث عن موقف خليل عبد الكريم من 
القرآن ذاته. أو من «المصحف المحمدى» . 


#« 7# # ا #2 


(9) راجع تفاصيل هذا التطاول فى دراستنا #خبليل عبد الكريم. . باحث فذ أم شاهد رور؟؛ المنشورة فى 
الكتاب . 
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المصحخف المحمدى» 


بدون مقدمات بلاغية» ولأن الشيخ خليل عبد الكريم حرضنا - كقراء له - 
على «فقه ما بين السطور والتعرف على المسكوت عنه») كمدخل وحيد ل «استيعاب» 
موقفه المعلن من القرآن (- المصحف المحمدى) فأنا - قبل البدء - أرجو من القارئ 
أن يتحلى ببعض الصبر وبكل العقل وهو يدخل معى إلى ما سطره الشيخ خليل 
وأعلنه فى كتاباته عن القرآن. وذلك لنتعرف - بشكل مباشر وبدون وسيط - على 
موقفه كما أراد هو تعريفه لنا (أى «المسكوت عنه» كمكمل ل «المسطور؛). 

ونبدأ - للأهمية - ببعض ما كتبه فى مقدمته التحليلية التى نشرها مع الطبعة 
الرابعة لكتاب د. محمد أحمد خلف الله «الفن القصصى فى القرآن الكريم؛ . 

ففى هذه المقدمة قال الشيخ خليل إن د. خلف الله «أورد الآيات 7١‏ وما بعدها 
من سورة الكهف وهى الأجزاء القصصية الخاصة بأصحاب الكهف للدلالة على 
أن القصة التاريخية فى القرآان قصة أدبية تصور الأحداث كما يعتقدها المخاطبون 
(...) ويكرر نخلف الله ما كرره من قبل من أن آراء اليهود كانت المقياس الذى به 
يقيسون صدق النبى عليه السلام» فلو نزل القرآن بغيرها أى بما يخالف المقياس 
المذكور لكذبوا النبى ولا آمنوا به أو بالقرآن الذى نجاء يه . 

ويعلق خليل على هذا الرأى بقوله #والحق أن فى النفس أشياء من هذا التفسير 
الى يتبناه خلف الله» ويتساءل(خليل): «هل آمن اليهود برسولية محمد وصدقوه 
واتبعوه بعد أن جاء القرآن (صورة لما يعرفه أهل الكتاب)؟»2 ويقول (خليل): «من 
نوافل الكلام أن نقول: إن الجواب معروف»»؛ ويمضى خليل: «أليس لهذا القول 
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(الخلفاوى) دلالته الصريحة أن معلومات أو معارف أهل الكتاب. وحصرًا وتحديدا 
اليهرد حاكم على القرآن. وبعبارة أوضح أن القرآن رضخ لمقياس اليهود حتى تثبت 
نبرّة محمد ورسوليته (. . .) هل ما قاله البعض من القدامى ووافقه خلف الله يتفق 
مع رأى القرآن فى اليهود؟ وكيف يلاثم ما جاء فى القرآن بشأن عدة الفتية أو مدة 
مكثهم بالكهف تصوير معارف اليهود وقد رماهم القرآن بكل خسيسة ودفعهم بكل 
نقيصة. وأوعر من هذا جميعه أن تكون المطابقة لهذه المعارف هى مقياس صدق 
محمد وأنه رسول يوحى إليه من السماء؟» وينهى خليل موقفه من رأى د. شتلف 
الله بقوله «إن المنطق والعقل لا يقبلان ذلك ويرفضانه» 19 . 

هذا ما قاله الشيخ خليل فى صفحات 43٠١ /5١95 /5١8‏ لكنه بعد أربع 
صفحات فقط انقلب على نفسه بقوله عن حكاية عاد وهود «هى من الفولكلور 
وود تيو بيديايادي اديوه المدهشة (...) 
وسدوء(. . .) وكذلك قصة أهل الكهف (. ..) وكذا قصة ذى القرنين (...) 
فكل هذا من قصص الفولكلور الشعبى الذى كان يتناقله عرب الجزيرة أو اليهرد 
وكان معروقًا ومحفوظا ويردده اجميع , فكيف يعتبره خخلف الله تاريمًا؟ (. . . ) أما 
الأوعر من ذلك فإنه (د. خلف الله) يعتبر حكاية موسى وفرعون وخروج بنى 
إسرائيل من مصر (. . .) وتحدى موسى للسحرة وانقلاب العصا إلى حية .. إلخ 
(. .2 نقول إنه (د. خلف الله) يعتبر كل هذه الحكايات تاريخا مع أنه لا يوجد فى 
العالم بلد حرص على تدوين تاريخه كتابة كمصر ٠‏ وليس فى التاريخ المصرى شىء 
منهاء ومع ذلك هتها الؤاف قصضا تاريم»: وبعد هذا ينساءل خليل: #هل 
يمكن للقصص التى أوردنا أمثلة منها أن تنضوى تحت صغة التاريخية؟» ويجيب: 
«بقدر ما أخفق المؤلف (د. خلف الله) فى إضفاء صفة التاريخية على هذه 


( 94) خبليل - «المقدمة التحليلية؛ - ص .5٠١ /4١09 / 5١8‏ 
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القصص بقدر ما حالفه التوفيق فى القول بأنها حقيقية بحسب اعتقاد المخاطبين 
بالقرآن المعاصرين لمحمد6 25 . 


للمرة الثانية. هذا ما قاله الشيخ خليل فى صفحة 1١5 /4١0‏ لكنه - وكعادته - 
ينقلب على نفسه ويقول «يفتخر المؤلف (د. خلف الله) أنه يجرى على سنن السلف 
(فى دراسة «مصادر القصص القرآنى؟). وهو (خلف الله) لا يعترف بذلك 
فحسببء (بل) ويقارن بين ما قرره العلماء الأجلاء: أن من عناصر الدين 
الإسلامى ما يؤوب إلى عصر ما قبل الإسلام (. . .) وبين ما يذهب إليه هو اتباعا 
لسلفه الصالح: أن القرآن فى قصصه وافق أو بمعنى أكثر دقة تبع ما كان شائعا فى 
تلك البيئة عن الشخصيات والاحداث والمواقف والأفكار والأماكن لا اللأحداث 
التاريخية الصحيحة» . 

وبعد إثباته لسلفية خلف الله فى هذه الجزئية قال خليل امن حق أى مسلم غيور 
على دينه أن يوجه هذا السؤال إلى الباحث (خلف الله): منذ متى ينساق القرآن 
ويتبع تصورات (الجاهليين) وأفكارهم وآرائهم؟ وفيم كان كل هذا العناء؟ ولم إذن 
بعث محمد؟ ألم يبعث لإخراج أولئك (الجاهليين) من الظلمات إلى النور؟ 
والظلمات تعنى بكل بساطة وفى المقام الأول: الأفكار والآراء التى كانت مسيطرة 
عليهم وسائدة بينهم ومعششة فى أدمغتهم ومقيدة لعقولهم؟ فكيف وبأى منطق 
يسير بل يتبع - حسب عبارة المؤلف ( خلف الله) - الاحداث والشخصيات 
والأخبار والمواقف. . إلخ» التى كانت مشهورة بينهم وشائعة فى يبئتهم وذائعة 
فى أوساطهم. ويثقلها بنصها وفصها (. ..) إلى قصصه؟». 

ويمضى خليل فيقول: «ومن حق هذا السائل أن يستفهم من الباحث (خلف 
اللله): حسب نظريتك التى طلعت بها علينا سواء أخذتها برمتها من سلفك الصالح 
أو نفخت فيها من إبداعك : آلا تعطى هذه النظرية سند قويا لأولئك الذين 


(56) نفس المصدر - ص 5١90‏ . 
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يدعون أن القرآن جاء معجونًا بماء البيئة التى انبثق فيها حاملاً لبصماتها منطبعة 
على وجهه قسماتها ما دامت قصصه جاءت مطابقة جذوك القدّة بالقذة لحكايا 
(الجاهليين) حتى بما يعذه البعض أو الكل من الشانشين تجاوزات أو هفوات أو 
أخطاء) . 

ولا يكتفى خليل بهذا لكنه يضيف «وسؤال آخر يتتصب بقوة: أيهما أشد أثرا 
فى حياة المجتمعات: العقائد والعبادات والمعاملات والأحوال الشخصية أم القصص 
والحكايات حتى لو حملت الهداية والإرشاد والعظة والعبرة والترغيب؟ فإذا كان 
القرآن غير عقائد القوم وعباداتهم ومعاملاتهم وأحوالهم الشخصية تغيير جذريا 
وخاض فى ذلك حربًا ضروسًا ومعارك ضوارى. فلماذا لم يغير القتصص والحكايا 
ونقلها كما هى وكما كان يتداولها (الجاهليون)؟ وأيهما الأيسر والأسهل: تبديل 
العقائد والعبادات والمعاملات؟ أم تبديل الحكايات والقتصص؟ (...) وهل من 
الحتم اللازم حستى يحقق القرآن هذا الهدف السامى والقصد الشريف والغرض 
المنيف أن يورد القصص على حسب اعتقادات الجاهليين؟؟ . 

ويتتهى خليل إلى أن #فرضية إتيان القرآن بالوقائع التاريخية الصحيحة بنسبة 
مائة بالمائة مع كسوتها بالصور الفنية الآدبية البلاغية الإعجازية والتى تستهدف 
كل هذه الأهداف (الهداية والإرشاد والعظة. . إلخ) (. . .) هذه الفرضية قائمة. 
وما دام ذلك كذلك يسقط الافستراض الذى يتبناه المؤلف أو الباحث (تخلف الله): 
وهو أن القرآن أورد قصصه حسب اعتقادات معاصرى محمد من المشركين أو 
اليهود (.. .) والقول بأن القرآن تبنى أو أتتبسع التصص حسب تصورات أو 
اعتقادات الجاهليين فيه إعلاء لشأن هؤلاء الجاهليين وتعظيما لامرهم يخالف نظرة 
القرآن إليهم سواء أكانوا من المشركين من قريش أو من يهود عصر محمد» '""). 


(0) نففسه - ص #5١‏ / 857 / “157. 
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وما نقلناه الآن ليس هو الرأى الأخير للشيخ خليل فى هذه المسألة» لأن الثابت 
أنه لم يصبر طويلاً على تبنى ما أسماه ب «نظرة القرآن؛ فى مشركى قريش» لكنه - 
وبسرعة - انقلب: على نفسه بتبنيه لما وصفه ب «رأى مشركى مكة» فى القصص 
القرآنى» ففى نفس مقدمته التحليلية نقل خليل رأى د. خخلف الله «أن القرآن ذاته 
لم يكن حريصا على نفى وجود الأساطير فيه؛ إنما حرص على نفى أن تغدو هذه 
الأساطير.هى الدليل على كونه من (عند) محمد؛؛ وأن خلف الله «استدل على 
رأيه بما جاء فى القرآن فى آية «وإذًا قيل لهم مَاذَا أنزل ربكم قَالُوا أساطير الأولين» 
سورة النحل 55 - لانهم (مشركو مكة) كانوا يستسبعدون صدور هذا القصص 
الأسطورى من عند الله» لذا وقفوا هذا الموقف (الرافض) من النبى عليه السلام 
ومن القرآن. . ويتتهى المؤلف (د. خلف الله) إلى أنه إذا كان القرآن لا ينفى ورود 
الأساطير (فيه) وإنما نفى ورودها من عند محمد لا من عند الله. (أى أن القرآن 


ف فيه لوزوة القصص الاتطوض :تن حك محصنل اتنك بورودها من عن ازا 
ومن جهة أخرى كان إحساس مشركى مكة إحساسا قويًا عنيمًا وعقيدتهم قوية 
راسخة بوجود أساطير فى القرآن» إذا كان ذلك كله فإنا - وهذا على لسان خلف 
الله (كما يقول خليل) - لا نتحرج من القول بأن فى القرآن أساطير»» وهنا يقول 
خليل «الحق أن خلف الله فى تقريره هذا بلغ قمة الجرأة الفكرية. وأننا لم نقرأ 
للمفكر لا فى القديم ولا فى الحديث - ينطلق من أرضية إيمانية إسلامية - هذا 
الرأى؛ . ش ظ 

وبعد وصفه لهذا الرأى ب «غير المسبوق وغير الملحوق» وقوله عن صاحبه بأنه 
«لا يرسل كلامه إرسالا بل يقدم عليه البراهين العلمية الصحيحة» مضى خليل فى 
نقل موقف خلف الله «إن القصص الأسطورى يعتبر تجديدا فى الحسياة الأدبية فى 
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مكة أتى به القرآن الكريم» ومن ثم فهو يعد من جوانب إعجازه» وأنه جعل الأدب 
العربى يسبق غيره من الآداب العالمية فى فتح هذا الباب» وجعل القصة الأسطورية ‏ 
لونًا من ألوان الأدب الرفيع»» وقد تحفظ خليل على هذا الموقف بقوله «نجن. نعتقد 
أن خلف الله فى عبارته الأخيرة قد شطح شطحا ظاهرًا وكان من الأفضل ألا تضمها 
رسالة جامعية أو كتاب علمى رصين» فعدد من الشعوب عرفت الاساطير وضمتتها 
آدابها الرفيعة»» وذكر الإلياذة والأوديسة؛ وأضاف «وما لم يذكره خلف الله فى 
خصوصية انطواء القرآن على أساطير. أن البيئة التى ظهر فيها كانت بيئة أساطير» 
فهى تؤمن بالجن والعفاريت ووادى عبقر. . إلخ (...): وذلك وصف شديد 
الريجار لحالة ذلك المجتمع الذى كان معجونًا بالأساطيرء فكان من المحتم وقد ظهر 
القرآن فيه بأن تكون فيه أساطير حسبما ذهب إليه خلف الله. (..) ومن ثمء فنحن 
(خليل) لا نأخل عليه القول بوجود أساطير فى القرآن» بل نؤيده غيه» 3 . 

هذا بعض - وأكرر بعض - ما ورد فى هذه المقدمة التحليلية؟. . نعمء قد لا 
نستطيع الإمساك بالشيخ خليل متلبسا برأى واحد فيما نقلناه. فهو «مع» ما كان 
«ضدهكء وفى ذات الوقت «ضد» ما كان «معه»ء وهى حالة «خليلية» تحتاح - فعلاً 
- إلى تحليل وتفسسير من دراويش الشيخ لتحديد: هل شيخهم «مع» قسيام وثبوت 
«فرضية إتيان القرآن بالوقائع التاريخية الصحيحة - بنسبة ماثة بالمائة مع كسوتها 
بالصور الفنية الأدبية البلاغية الإعجازية والتى تستهدف تحقيق أهداف الهداية 
والإرشاد. . إلخ2 وبالتالى هو «ضد؛ «الافتقراض» الذى يتبتاه د. 5 الله : أن 
القرآن. أورد قصصه حسب اعتقادات معاصرى محمد من المشركين أو اليهود»؟ لأن 
«العقل والمنطق» لا بقبلان هذا «الافتراض» (الخلفاوى) الذى - كما قال شيخهم - 


(90) انفسه - من ص 477 حتى ص 477 . 
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«يعطى سند قويا لأولئك الذين يدعون أن القرآن جاء معجونًا بماء البيئة التى انبثق 
فيها حاملاً لبصماتها منطبعة على وجهه قسماتها»» أم أن شيخهم «مع؛ «الافتراض؛ 
الخلفاوى و«مع؛ الذين «يدعون أن القرآن ججاء معجونًا بماء البيئة»» وبالتالى فهو 
«ضد» «فرضية إتيان القرآن بالوقائع التاريخية الصحيحة» بحجة أن «البيئة التى ظهر 
فيها (القرآن) - كما قال خليل - كانت بيئة أساطير»» و«المجتمع ( المكى) (...) 
كان معجوئًا بالأساطير»؟ وكل هذا لتحديد: هل شيخهم «معا أم «ضد» من 
وصفهم ب «الشانئين»» وتحديدا: هل هو مع «نظرة القرآن» إلى مشركى مكة ويهود 
يشرب؟ أم مع «رأى مشركى مكة» فى القرآن؟ ظ 

أعرف أن الشيخ خبليل أجاب عن السؤال الأخير بإقراره بمشاركته للدكتور 
خلف الله فى تبنيه ل «رأى مشركى مكة» فى القرآن» ورغم هذا الإقرار فتفاصيل 
ما أورده الشيخ - ونقلناه فى الفقرة الأخيرة - يضع عقول دراويشه فى مواجهة 
نقطة النلاف الجوهرية بين الشيخ والدكتور وبين مشركى مكة حول مصدر 
«القصص الأسطورى؛ فى القرآن: هل هو «محمد» (كما قال مشركو مكة الذين 
«اكانوا يستبعدون صدور هذا القصص الأسطورى عن الله)؟ أم هو «اللّه ذاته) 
(كما قال الشيخ والدكتور اللذين قالا بأن القرآن» نفى ورود القصص الأسطورى 
من عند محمد لا من عند الله4)؟ وهو خلاف - فى حدود فهمى - لا يقف عند 
قشرة تحديد مصدر «القصص الأسطورى»»؛ وإنما يمتد إلى عمق الرؤية «لله» وهل 
هو منزه (كما ذهب مشركو مكة) أم غير منزه ( كما ذهب خليل وخلف الله). 
عن اعتماد «القصص الأسطورى» فى قرآنه؟ وهل ما ذهب إليه خليل وخلف الله 
يعنى - فى عمقه الدلالى - افتقاد هذا «الإله؛ لمعرفة «الأحداث التاريخية الصحيحة» 
وبالتالى افتقاده لقدرة ال «إتيان بالوقائع التاريخية الصحيحة بنسبة مائة بالمائة مع 


ا 


كسوتها بالصور الفنية الأدبية البلاغية الإعجازية»؟ وهل هذا الافتقاد (للمعرفة 
وللقدرة) يفسر سير هذا «الإله؛ واتباعه ل «الأحداث والشخصيات والأخبار ‏ 
والمواقف التى كانت مشهورة» سواء بين عرب مكة أو يهرد يثرب» وانقلهها بنصها 
فى قصصه؟ وهل لجحوء هذا «الإله» إلى نقل «المشهور» من «الأساطير» فى قرأنه 
يعنى فقط افتقاده للمعرفة وللقدرة» أو حتى يعنى أيشمًا أن قرآنه (كلامه) اجاء 
معجونًا بماء البيئة»؟ أم - فى عمقه المسكوت عنه - يعنى أيضًا (وبالضرورة) أن هذا 
«الإله» مثل «قرآنه» (كلامه). «جاء معجونًا بماء البيئة التى ينبثق فيها حاملاً لبصماتها ‏ 
منطبعة على وجهه قسماتها»؟ < 0 
ولخطورة ما سكت عنه الشيخ خليل فيما قاله وتقلناه أجد من حق دراويشه علي 
أن أقرّب إلى عقولهم عمق ا مسكوت عنة بنقل ما قاله شيخهم عن مفسرى القرآن: : 
«إن المفسر من أولئك الافذاذ عاش فى قرن معين وبيئة محددة ومسجتمع له أبعاده 
ومناحيه وأعرافه وموجباته وإكراهاته. وهو نفسه تملك ثقافة خاصة به (. 2 
ذكاؤه وقريحته وذاكرته الحافظة ووعيه وذهنيته ومخيلته ومعتقده ( 0 ومن 
خلال كل هذه القنوات العامة والخاصة تسرب (سال) تفسيره أو اريك ومن طبائع 
الأمور أن يتأثر ( تفسيره) بها ويتشكل بقسماتها ويحمل بصماتهاء. ‏ 
[ وبعد تدليله على هذا «الستأثر؟ و«التشكل» بنقل ما قاله ابن جرير فى تفسسيره ظ 
للآيه رقم 010 من سورة «الطلاق» عقب الشيخ بقوله «هنا تجلى بوضوح شديد 
الأفق المعرفى (الاسشيرتوس) للمفسرء ؛ ونضحت ثقافته على ماخظه قلمه. ظ 
وتبمدت مسعطيات بيستسه وما حفل به مسجتمعه من أساطير . وأضاف أن ابوت 
(الإسرائيليات) و(المعجبات) (أى الاساطير) فى أى تفسير من التفسيرات الترائية 
يكشف بدون لبس وبغير غموض عن المستوى الثقافى للمفسر الذى رقمها (كتبها) 


يفل 


فى مؤلفه ويوضح الرتبة الحضارية للمسجتمع الذى شب فيه والبعد المعمرفى للبيئة 
التى 0 فيها2)320, 

نعم حاول شيخهم التفريق بين «النص الاصلى» أو «المؤسس» ( القرآن) وبين 
«تفسيره». ولكن الملاحظ أن ما قاله عن «التفسير» يطابق ما قاله عن «النص 
الأصلى» الذى نقل «الإسرائيليات» من «يهود يثرب»» ونقل «المعجبات» (الأساطير) 
من «مشركى مكة». فهل صاحب «النص الأصلى» يمائل أصحاب «التفاسير»؟ 
وبصيغة أخرى: إذا كان (ثبوت ار والمعجبات فى أى تفسير يكشف بدون 
لبس وبغير غموض عن المستوى الثقافى للمفسر. . إلخ»» فهل ثبوت الأساطير 
والإسرائيليات فى القرآن يجلى بوضوح شديد الافق المعرفى (الأبستسجولوجى) 
لصاحب القرآن (أى الله)؟ أم أن محمدا (كوسيط) هو الذى أمد الله ب «أساطير» 


مشسركى مكة وإسرائيليات» يهود يشرب. وأن الله (بدون تعديل أو تصحيح أو 
تنقيح) صاغ ما تلقاه من محمد قرآنًا؟ أم أن محمد هو الذى جمع «الأساطير؛ 
و«الإسرائيليات» وهو نفسه الذى تولى صياغتها (أى هو صاحب القرآن)؟ 

أنا - الآن - لا اأستطيع القطع بامتلاكى لإجابات يقينية عن هذه التساؤلات 
الشائكة . والذى أمستطيع قوله - بشقة - إن الشيخ خليل حاول فى كتابات أخرى 
نحريض عقولنا - كقراء له - على الاقتراب من إجابات معيئة لخطورتهاء أو - 
بتعبيره - لأنه «لم يأن الأوان للبوح بها». فقد تركها - كما قال - «مخبوءة بين 
السطورة. ولأن الشيخ - كما قال أيضمًا - «عد المخبوء بين السطور والمسكوت عنه 
جزءا مكملاً للمكتوب» ونفى بيقينية إمكانية استيعابنا - كقراء لما كتبه - «الاستيعاب 
السليم» بدون «ادراك» «وفقه» هذا «المخبوء؛ فهذا الإلحاح الخليلى على تثبيت علاقة 
التكامل بين «المخبوء» و«المكتوب» كحقيقة» وعلى ربط «المكتوب» ب العخبرءة كشرط 


(14) خليل - «النص المؤسس ومجتمعهة ج ١‏ ص .١١ /1١6 /١8‏ 


١) 


ل «الاسستيعاب السليم»» هذا الإلساح يوجب علينا الآن طاعة أمر الشيخ لنا ب 
«التحرض» ومحاولة البحث فى «المكتورب» و«المعلن؛ و«المصرح م ايكرت 
عنه» و«المخبوء» بين سطور كتابه «فترة التكوين فى حياة الصادق الأمين؟ .. 

ففى «مدخل» هذا الكتاب قال خليل «كانت آنذاك (أواصر القرن السادس 
المبلادى) فى قرية القداسة (مكة) فئة - مع قدر معلوم من التجاوز - يمكن أن 
نطلق عليها الإنتلجتسيا (الطبقة المثقفة) هى أكثر أهلها تشبعا بفكرة القادم الجديد أو 
النبى المنتظر؛. و«فاز بنو أسد بسهم وفير من بين فروع قريش بصفة الإنتلجتسيا. 
فكان من بينهم القس (ورقة بن نوفل) والبطريك (عثمان بن الحويرث) والكاهنة 
(قتيلة أو أم قتال بنت نوفل) والطاهرة وسيدة نساء قريش (خديجة بنت خويلد)؛ بيد 
أن الذى لا ريب فيه (...) أن نخديجة فلجت على الثلاثة الآخرين وبزتهم لانها 
امتازت عليهم بخصال نفسية افتقروا إليها يأتى فى مقدمها استشراف المستقبل 
والفراسة التى لا تخيب وموهبة الإلهام الصادق وغريزة اخشيار المجلى (السابق 
والفائز محمد) والرهان عليه. والصبر العرى عن الضروب (الذى لا مثيل له ولا 
حتى شبيه) للوصول إلى الهدف وتحقيق الغاية والحصول على المنية» ف «الطاهرة 
(خديجة) من دونهم لم تتنظر القادم الجديد فحسبء بل فلت مجتمع مكة 
وخاصة شبابه ودققت النظر فى قوادمه وخوافيه وحدقت فى حناياه ولم تتعجل أو 
تتسرع وصبرت سنوات طويلة قاربت الربع قرن حتى اهتدت إليه: إلى القادم 
الجديد وبمعنى أدق إلى من يصلح لذلك» 390 , 

نعم قد يلاحظ القارئ معى الفارق بين وصف ليل ل «اختيار» خصديجة ل 
«المجلى» (محمد) ب «الغريزة» التى - كما جاء فى «المعجم الوسيط» . - هى «طراز 


() مخليل - (فترة التكرين» - مر جع سابق - ص .١4‏ 


١ 


من السلوك يعستمد على الفطرة (الخلقة التى يكون عليها كل موجود أول خلقه) 
والوراثة البيولوجية”: ''وبين وصف خليل لفعل حديجة ب «التفلية» و«التدقيق» 
و«التحديق» و«الصبر؛ حتى «اهتدت إليه» بعد جهل به وبحث عنه «قارب الربع 
قرن*.. ونعم. سيظل الشيخ خليل يتناقض مع نفسه فى هذه النقطة المفصلية فى 
كتابه» فمثلاً سيؤكد - بعد ذلك - أن «الطاهرة ( خديجة)؛ هى التى (اختارته 
(محمذا) بعناية دفيقة أشد الدقة. واثتقته بأعمق الانتقاءة» وأنها هى التى 
«رشحت (قائد الخير محمد) ليصبح هو المرتقب أو المأمول أو الآتى ( النبى 
المتتظر)17'١2‏ لكن الشيخ فى مواضع أخرى سيلح على تأكيد أن «(مرجعسية دينية 
ذات مقام محمود ورتبة عالية ودرجة رفيعة لدى خديجة أشارت عليها يأن هذا 
الفتى (محمد) هو المأمول ( النبى المنتظر)ء وأنه حتم لازم أن تباعله لكى تبدأ معه 
تجربة التأهيل والإعداد والتصنيع والحضير والصقل والتهيئة الفمرورية كيما يتتقل 
من فتى قرشى هاشمى إلى القادم المنتظرء وبعد هذا التأكيد «الخليلى؛ على علم 
خديجة (المحدد والمعين؛ باسم محمد وبأمر نبوته من «المرجعية الدينية»» وأن 
خديجة كتابعة رضخت ل «الأمر الذى صدر لها (. . .) بحتمية نكاح (المسدد - 
محمد) وصيرورتها زوجا له ” .2١''‏ بعد هذا أو ضد هذا سيذهب الشيخ إلى 
حصر علم «المرجعية الدينية» و«الإنتلجتتسيا؛ المكية فى أنهم كانوا «يتحدثون عن 
القادم المنتظر والمأمول. وأن ذلك كله مسطور فى كتبهم المقدسة حتى أوصافه 
الخلقية مذكورة فيهاء وأنهم لمسوا آيات وعلامات وإشارات تقطع بأن زمانه قد أظل 


(١١٠)«المعجم‏ الوسيط» - مجمع اللغة العربية - الإدارة العامة للمعجميات وإحياء التراث - الطبقة الثانية - ج 
١1ص‏ 544 وص 594. 
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أو أطل» فقط. وأن خديجة كتابعة أو حتى كواحدة من «الإنتلجنتسيا» بحثت مع 
هذه المر 0 الدينية «مسألة القادم المأمول وإرهاصات ظهوره والعلامات التى 'ثومئ 
إليه دون تحديد أو تعيين». هكذا فقطء "بيد أن الطاهرة ( خذيجة) بما أوتيت من 
بصيرة ورزقت من فطانة ومنحت من مكانة تعرفت على المرشح الفرد الذى يصلح 
أن يغدو هو دون غيره 7 ناشئة فريش» وذلك فيل أن تفرست فيه جيدا وتمعنت 
اكه الس 1 ال ليد ما حشيئًا إلى مباعلته وخاضت 
معركة شرسة حتى ظفرت به ونكحته» 20079, 

وما ساقه الشبخ - ونقلناه - يدل على عجز «المرجعية الدينية؛ عن «محديد) ان 
أو اتعيين؛ شخص «القادم المنتظرةء ويدل أيضمًا على ع «الإنتلمجنتسيا» المكية الذى 
وال تان سف لأ عاك من كرمب. الى ايه ا يتايو هو القادم المنتظر مثل أمية 
(بن أبى الصلت) والقس ورقة (بن نوفل)» وأن الأخير - كما يقول خليل - عندما 
تيقن أنه لا يصلح لافتقاره إلى الصفات الجوهرية اللازمة اقتنع بحسن اختصيار 
الطاهرة (خديجة) وساهم 55 فى الجر بة الفذة وهى صناعة د (أى #صناعة : 
النبى المنتظر» 29١40‏ , 

وعلد الشيخ خليل أن «الصفات الجوهرية اللازمة» فيمن يصلح لدور «النبى 
المنتتظر؛ بجانب «الشسخصية الآسرة وموهبة الخطابة؛ وافصاحته؛ التى «تحتم على سيدة 
نساء قريش (خديجة) الالتفات إليها بل والدثبت منها فيه ( فى الفتى محمد) والتى 
فى نظرنا (القول -خليل) شكلت باعثًا حثيثًا لاخستياره» ل «أن المرشح ) محمد) كيما 
م سي ا بر < 
كتابيه] منلما قالها موسي لليهوه لبن مريم للتصارى» ." 0 ا اا ظ 
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حال 


. وعند الشيخ خليل أن «النبى المنتظرة - حسب رؤية أو شروط خديجة - يجب 
أن يتحلى أيضًا ب «المهاودة والموادعة والملايئة والمطاوعة (.. .) وتعود على 
الموافقة» ١‏ ليس هذا فقطء بل أيضًا - والأهم - «ليست لديه ثقافة دينية من 


أى نوع» .2١١"7‏ وعندما تعرفت (خديجة) عن قرب على مدى مطاوعة محمد 
وملايته ومسالمته». وأنه ليس «لديه ولو ذرة واحدة من المعارضة والناوأة 
والمشاكسة-40١١2»‏ وعندما #تأكد لها أن صفحته الثقافية الديئية بيضاء (. . .) 
رضيت كل الرضا لأنه ( محمد) بهذه الثابة يغدو هو المطلوب تماماء لأن حاويته 
أو وعاءه فارخ بالكلية من أى أخلاط عقائدية أو شوائب(...) ومن ثم فهو 
الاصلح لأن يمتلئ بما تصبه فيه تحت إشراف القس ورقة بن نوفل76 ''2. 
هنا انعا أن تكاملت كل الخيوط فى يد أم هند ( خديجة) رفعت شعار: [هذا 
الشاب محمد الذى (هو النبى المنتظر) لا بد أن أباعله]ء ومن ألزم اللازم أن 
أنكحه بل وأسارع حتى لا تنتشله منى إحدى عذراوات أو أيامى قريش (. . .) إن 
هاجس قيام شابة بكر أو ثيب (مثلها) فى بكة أو ما حولها بنشل الحبيب المصطفى 
أرّق خديجة وطير النوم من نيا ودفعها إلى ملاحقته». «حتى رفع الراية البيضاء 
وسلّم لها بطلبها ورضى أخيرا نكاحها إياه07١١).‏ 
المهم: أنه بنجاح عديف: فى «الظفر» محمد و«نشله» من عذراوات وأيامى 
قريش» وبما أنه - كما يقول خليل - «يستحيل عقلاً أن يظهر (محمد كنبى) فجأة 
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دون إعداد وتهيئة وشحن وصنفرة وقلوظة»» فقد ذهب خليل إلى أن خخديجة ١لم‏ 
تضيع وقنا فى إدخال (الفلاح - محمد) فى مصنع التجربة». ويدأت «فى إدارة 
هله التجربة ( تجربة صناعة محمد كنبى) إلى الاهاء الذى تبتغيه (خديجة) 
والوجهة التى تؤمها والمنحى الذى تريده١١'.‏ 
لكن ولأن الذى «رشحته؛ خحديجة ليكون هو «المأمول» و«النبى المتنظر؛ يعيش أو 
يعانى «أرمة نفسية» بسبب #يتمه» الذى «طبعه بطابع الجر ن» و«شظف العيش» الذى 
ذاقه مع رعاية وكفاله ( أبى طالب). ويسبب اضطراره إلى امتهان حرفة فوق أنها 
لا تليق به شخصيًا فإنها لا تناسب مكانته أو رتبته مما زاد الازمة النفسية؛ 
وةانتهى به الأمر إلى إيثار العزلة والبعد عن الناس والنفور من الاختلاط»» ولأن 
خدودة درك تحال هن ارشيكة شحته؛ فقد أغسبرنا الشيخ خليل بآن «المرحلة التى رأت 
صاحبة التجربة (خديجة) أنها تناسب (راكب الجمل محمد) - وهو فى هذه الحالة 
اال وستتتاها دبعن هزم الأنكلاط بالكائن انث (١‏ اتقيدت) الريوةة 0 
«الاول: أن تكسر طوق العزلة التى تعود عليها قبل أن تنكحه ف (القادم المتنظر) 
من باب الحتم واللزوم لا بد وأن يعى أحوال مجتمعه ويتعرف على الذين سوف 
يخاطبهم (. . .) والآخر (الثائى): من بين من سوف يخالطهم أصنحاب شتى الملل 
والنحل والعقائد والآديان (.. .) والتماس بهم على قدر وفير من الأهمية» إذ من 
البديهى أن (أعظم الكائنات- محمد) ناقلهم الحديث واستمع منهم معتقداتهم 
ظ واستوضحهم إياها». ورويدا. رويد حاورهم فيها؛ هيوم بعد يوم تنمو ثقافته الدينية 
ويزداد معجمه العقائدى ويتعمق 'فهمه لسائر الآديان عد والنحل ومذاهبها 
والملل وانشقاقاتهاء. ظ ظ ظ 
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والأهم: أن الشيخ خليل لم يكتف بما قاله - ونقلناه - لكنه أضاف «أن القرآن 
الكريم سجل هذه الفترة من حياة (المعطى الوسيلة محمد)ء وهو شأن بالغ الثمانة 
عظيم النفاسة (...). لأن. ما ينص عليه الذكر الحكيم فى آياته البيناث تعنو له جبهة 
كل مسلم ولا يجرؤ على أن ينبس ببنت شفة من معارضة (أو كما تقول العامة فى 
مصر «ما يقدر شى يكح»2)» ف «فى الآية السابعة من سورة الفرقان - وهى مكية - / 
[وقالوا ما لهذا الرسسول يأكل الطعام ويمشى فى الأسواق].. ومما يلفت النظر أن 
القرآن الحكيم ذكر المشى فى الأسواق دون غيره من شئون الحياة الدنيا مثل الزواج 
٠‏ والإنجاب وتملك العقار والسفر والنوم والصحة والمرض» لأن العبارة تنفح دلالة . 
أعمق من المتاجرة أى البيع والشراءء إن القرآن المجيد لا يعجزه أن ينص: ويتاجر ‏ 
أو يبيع ويشترىء ولذا فنحن (خليل) نعارض من ذهب إلى أنها تنمحصر فى هذا 
المعنى وتسبح داخله» منهم ابن كثير (الذى قال): ويمشى فى الأسراق أى يتردد 
فيها وإليها طلبًا للتكسب والتسجارة» «إذن الفصل الأول من كتاب الستجربة المذهلة 
(صناعة نبى) هو الاختلاط بأهل مكة بكافة طبقاتهم وأجناسهم وألوانهم وآلسنتهم 
دون تفرقة بين مللهم وعقائدهم وأديانهم. والاستماع إلى سائر طروحاتهم حتى 
أساطيرهم ومخاريقهم وشعبذاتهم» بل نرجح (القول لخليل) أن أم هند ( خديجة) 
أوصت بهذا الشق» بل إن تشديدها بلغ الغاية وأوفى على النهاية فى الإلمساح 
والإلحاف والتأكيد ليكسب (محمد) ما نطلق عليه حديئًا موسوعة أو دائرة معارف 
دينية للزومها له (لحمد)» إذ كيف ينصور أن تعلنه لأهل مكة (المأمول والنبى 
لمنتظر) الذى طال شوقهم إلى مجيئه وهو مليط من الفكر الدينى مرت من الثقافة 
العقائدية قفر من المعرفة بالملل والنحل والمذاهب. . فإذا حاجوه وخاصموه 
وجادلوه وحاوروه فكيف يرد عليهم وجعبته خالية وكنانته فارغة ووعاؤه فاض؟؟؟». 
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ويمضى الشيخ خليل فيقول فإذن محمد كما كثبتنا تفرغ ل (المشى فى الأسواق) 
لا يشغله عنه شىء ولا يحول دونه مانع بعد أن ضمنت له -حديجة العيش الرغيد. . 
ومداومته عليه فى كل يوم صيفًا وشتاء لفتت أنظار المكيين (أهل مكة) فصاحوا ‏ 
قائلين أو قالوا صائحين: ما له يأكل الطعام: كناية عن توفير الطاهرة المعاش له 
(...) وبعد أن اطمأن نفسًا وارتاح بالا وقر عيئا ما له بعده يمشى فى الأسواق. 
فهم (المكاكون) ذكروا الحالتين اللتين هو عليهما (يأكل الطعام) الى أمحه له زوجه 
خديجة البالغة الثراء» 03 يمشى فى الاسواق) إذ لم يعرفوا له شغله سواهما 
(. . .) إن العادة جرت على أنه لا يقال امال كذا) إلا يصدد أمر غير عادى (. . .) 
كذلك القرشيون عندما لاحظوا أن (المعصوم من الناس - محمد) دأب ولسنوات 

زان سجر له قن دروت ناه وت للبت اقييا زا مولا عل انان ناسنا لابوا 
. حكابته؟؛ لكن والعطن تفكيرهم وضيق أفقهم وركاكة فهمهم وضحالة عقولهم 

فهاهة ذكائهم لم يفقهوا أنه ( - محمد) وهو يفعله ( يأكل الطعام ويمشى فى ' 
الأسواق) إنما يؤدى بمهارة أحد الآدوار المهمة فى التجربة العظمى التى بموجبها 

يتأهل كيما يصبح (النبى المتتظر) الذى طالما تحدثت خاصتهم اا تيد ظ 

ْ قدومه وتقطعت أعناقهم تطلما لمجيثه الميمون6 21150 . 

هذا ما قاله الشيخ خليل عن «المرحلة الأولى؟ ‏ من «تجربة صناعة النبى»» تعمدت 
الإطالة فى نقله: أولا : حتى أتسيح للقارئ فرصة عرض > بتكل وباس رنود 
تدخل منى - على رؤية الشيخ"لهذه «المرحلة؛ كما صاغها الشيخ نفسه. ثانيًا: حتى 7 
ابر فس ترد بعر عا لزيا مسبو ماري النجزيا إب خاي ييا ظ 
ظ «الكح) وعحضني» 
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ولأننى حاولت بمفردى وكدت أصاب ب «ذبحة»» فلخوفى على صدر القارئ - 
وليس للاختصار - لن أتناول السسياق القرآنى فى سورة «الفرقان»» وعلاقة الآية 
السابعة بما قبلها وبما بعدها حتى الآية عشرين» ولن استشهد فى تفسير هذه الآية بما 
قاله مثلاً الرارى أو الببيضاوى أو القرطبى الذين قال الشيخ خليل عنهم «يستحيل ديب 
ويستبعد عقلاً ويتعذر منطقا أن أمثالهم يتورطون فى سرد وقائع مكذوبة أو طرح 
أحداث منحولة أو ذكر نوازل زيوف» وإذا نسب واحد من المنشنجين لأى منهم 
ضعمًا فى النقل أو وهنا فى الاستقراء أو هزالاً فى الاستنباط أو تخليطا فى التخريج 
أو ربكنًا فى الاستتاج. فهذا ليس طعئًا فيهم فحسب. ولكنه بمشابة هدم للتراث 
الفكرى الإسلامى برمته237797, ورغم أن هذا الشيخ أباح لنفسه حق تجريد هذه 
الآية من سياقهاء ومنح نفسه حق «الطعن» و«هدم التراث الفكرى الإسلامى؛ 
باختلافه مع وتخطئة هؤلاء العلماء وغيرهم فى تفسير هذه الآية» فأنا سأكتفى 
بإيراد دليل واحد أو - بتعبسير الشيخ - ب «كحة» واحدة»: وتحديدا سأكتفى بها قاله 
الشيخ خليل نفسه فى كتابه «موقف الإسلام من العمل والعمال؛ الذى أصدرته 
«أمانة التثقيف» يحزب التجمع وأعيد نشره ضمن «الأعمال الكاملة» المعنونة ب «نحو 
فكر إسلامى جديد». 

ففى الفصل الأول من هذا الكتاب الى وصفه ب ١‏ المحاولة الرائدة»). وبعد 
حديث الشيخ عن دعوة الإسلام الصريحة. وحثه «على أهمية العمل ذكر الله 
تبارك وتعالى أن رسله وأنييساءء كانوا يعملون ولم يكونوا من المتعطلين القاعدين 
وكفى بمقامهم مقامًا: «وقائر اما لهذا الرسول يأكل الطَّعَام ويمُشي في الأسواق» 
قنورة الفرقان و آية ' - وما أرسلنا قَبلك من المرسلين إلا إنهم لَيَأكنُون الطّعام 
ويمشرن في الأسواق» سورة الفرقان. . آية 27١‏ وحتى يؤكد دقته و«ريادته» فى 


(7) خليل - «النخص المؤسس ومجتشمعه) ٠ج ١‏ ص 5". 
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فهم المقصود الإلهى فى آيتى مسورة «الفرقان؛ أضاف الشيخ «والمشى فى الأسواق: 
كناية عن العمل والسعى على الرزق والاجتهاد فى تحصيله من حلال» ولا غرو 
فإن رسل الله وأنبياءه هم أولى الناس بمعرفة المهمة الموكولة للبشر ألا وهى عمارة 
الأآرض التى لا تتم إلا بالعمل الدءوب» 2١١497‏ , 

وهذا الدليل «الخليلى» يمنحنى حق الذهاب إلى أن ما قاله الشيخ - بيقينية -. عن 
الآية السابعة من سورة «الفرقان» فى كتابه الموصوف ب «المحاولة الرائدة؛ والمعنون ب 
«موقف الإسلام من العمل والعمال» لا يتناقض فقط بل ولا ينقض فقط ما قاله 
نفس الشيخ - بنفس اليقينية - عن نفس الآية فى كتابه ا موصوف أيضًا ب «المحاولة 
الرائدة» والمعنون ب «فترة التكوين»» وإغا هذا الدليل «الخليلى» يكشف - وبعمق - 
حتينقة أن الشكلة لسك ف هله السورة المكينة أو هله الي آر خف لفن لكر 
الفشويق::وايشنًا تيقل التسرين سراء القداش أو الفاضريق او ناكل المنكاة 
- كما رأينا ونرى وسنئرى - فى الباحث خليل عبد الكريم الذى - فى تقديرى - 
أخفى (ولم يراجع) تسفسيره ل «المشى فى الاسواق» ك «كناية عن العمل والسعى 
على الل ياد فى تحصيله من حلال». لأن هذا التفسير - رغم إقرار 
الشيخ ب «ريادته».. أى بصوابه - سيضطره إلى التعامل مع محمد ك «بعل 
حقيقى» وك ارجل البيت» ولأن هذا تحديدا ما يريد الشيخ استبعادهء فقد اضطر 
- فى كتابه «فترة التكوين» - إلى تحريف معنى الآية السابعة لتقول بما ادعاه الشيخ 
ونقلناهء وكل هذا ليذهب بعقولنا إلى : ظ 

الأخطر: أن خديجة حسب «الخطة لمرسومة) أشارت على محمد ب #وجوب 
ملازمة الأسواق (فى المسباح) وحتمية اللزوق بها مع استحضار الوعى الكامل لا 


)١١4(‏ خليل - «(موقف الإسلام من العمل والسبال ةا مي مساق - صن 84ات والخرلار ادي 
جديد» - الأعمال الكاملة - سج 7 سص * . 
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يقال (فيها) جميعه واليقظة التامة لكل خطبة والانتباه البالغ لأى محاورة أو منافرة أو 
مجادلة حتى لا تفوته شاردة ولا واردة ثم برمجته جميعه فى الذاكرة المدهشة». 
وفى «الحصة التالية» ب «المساء وفى ليل مكة الطويل فمع الطاهرة (خديجة) بمفردها 
أحيانًا وبحضور القس ورقة أحيانًا أخرى تتم فى تلك القعدات مذاكرة الإصحاحات 
(التوراتية والإنجيلية) التى نقلها ورقة من اللسان العبرانى (اليهودى) إلى اللسان 
العربى إما بتبليغ الإصحاحات من ورقة مباشرة ثم إدارة الحوار بشأنهاء وإما 
بتبليغها من الأم الروم والزوجة الحنون خحديجة التى لا شك أنها أجادت القراءة 
والكتابة (. . .) وقرأت تلك الإصحاحات وخزنتها فى ذاكرتهاء وأنها طفقت تقرأها 
لمحمد مباشرة (. . .) وكل هذا يجرى تخزينه وبرمجته فى ذاكرة العبقرى 
(محمد)»؛ ولمزيد من التفصيل قال خليل كان ورقة - فى هذه القعدات الليلية - 
يطرح (على محمد) ما ورد بالتوراة من أخبار وقصص ونوازل بداية بالخلق 
والتكوين وآدم وحواء والشيطان والشجرة والحية ومرورا بقصص أنبياء بنى إسرائيل 
وفى مقدمتهم قصة موسى ثم حكاية فرعون وبنى إسرائيل» وما جاء بالإنجيل عن 
عيسى وولادته الفريدة ومعجزاته المدهشة ونحن (خليل) نرجح أن تلك الجلسات 
كانت من أهم مكونات فترة التأسيس»., ولان الهدف من هذه «الجلسسات» - 
حسب «الخطة المرسومة» - لم يكن فقط - ل «تنمو ثقافة محمد الدينية ويزداد 
معجمه العقائدى ويتعمق فهمه لسائر الاديان وفروعها والنحل ومذاهبها والملل 
وانشقاقاتها»» وأيضًا لم تكن «توصية خديجة لمحمد» ب «الاستماع إلى سائر 
طروحات أهل فكة حتى أساطيرهم 55007 وشعوذاتهم) ل #يكسب محمد ما 
نطلق عليه حديئًا موسوعة أو دائرة معارف دينية» فقط» إنما وبجانب هذا - والأهم 


فى تقدير الشيخ - «ليخرج (كل ما تم جمعه وتخزينه وبرمجته) وقت الحاجة 


ل 
إليه. ويصير مندًا إبان الاقتضاء إليه وعوئًا مساعة العورة له (. . .) ويصبمم كنز) 
ثميئًا وبحرا زاخر ومحصولا وفيرًا أغلى من الجوهر والذهب عندما تحين - بعد 
سنوات معدودة - ساعة الإملاء ووقت الكتابة وزمن التدوين»؛. وبعيارة. #خليلية) 
أخرى التخرجه (ذاكرة محمد) بيانًا رائعًا وقت اللزوم»1). 

ولم يكتف الشيخ خليل بهذا. لكنه - ويقصد إمدادنا بما يمكن عقسولنا من «فقه 
المخبوء بين سطوره - قال «إن المرشح (- محمد) كيما يغدو (القادم المتتظر> النبى 
لمنتظر) لا بد أن يمسك بيده كنابًا يعلنه على آهل مكة: [هاؤم اقرءوا كتابيه] مثلما 
قالها موسى لليهود وابن مريم للنصارى. . والعرب المخاطبون (بفتح الطاء) به أهل 
لسن وفصاحة وبلاغة ليس لديهم من سمات الحضارة غيرها (. ..) فهم عراة من 
العلوم والآداب والفلسفة”*؟ ومن ثم فإن الكتاب الذى يطرح. عليهم يجب أن يجىء 


)١١5( |‏ خليل - «فترة التكوين» ١17/8“‏ / 1 / رضن ارش تفار ظ 
(*) فى كتابه #الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية» ذهب خليل عكس هذا تمامًا وحجته أنه #من السخف - لو 
كان الأمر كذلك 1 أن يخاطب القرآن قوما ويجادلهم وهم على تلك الحال. وأنت تخرج من قراءة آياث 
الحوار أنهم كانوا على قدر وفير من قوة العارضة وتمكن من المحاورة وفيما كان النصام والخلاف؟ فى 
هذه المسائل المعضلة التى ينفق الفلاسفة فيها حياتهم دون أن يوفقوا إلى حلها فى البعث» . وفى الخلق. . 
وفى إمكان الاتصال بين الله والناس» وفى المعسجزةء وما إلى ذلك» وينقل خلينل تساؤل د. له حسين 
«أفتظن قومًا يجادلون فى هذه الاشياء جدالا يصفه القرآن بالقوة ويشهد لاصحابه بالمهارة. أفتظن هؤلاء 
القوم من الجهل والغباوة والغلظة والخشونة؟؟ ويتبنى تخليل إجابة العميد «كلا لم يكونوا جهالا ولا أغبياء ولا 
غلاظًا ولا أاصحاب حياة خشنة جافية. وإنما كانوا أاصحاب علم وذكاء وأصحاب عواطف رقيقة وعيش فيه 
لين ونعمة» - (ص 2/ 4). ويختلف الشيخ مع قول العميد عن العرب: (إنهم منصدر قوة الإؤسلام 
العسكرية»» ويرى أنه «اقتضر على جانب يسير وترك باقى الجوانب بل أخطرها آلا وهو: أن العرب هم 
. مصدر الكثير من الاحكام والقواعد والانظمة والأعراف والتقاليد التى جاء بها الأسلام أو شرعها حتى 
يمكننا أن نؤكد ونحن على ثقة شديدة» اورم ربعي يجب العو لزني زراك بارا 
كافة المناحى» (ص .)١7 /١١‏ 
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مثلاً أعلى لهذه السمة اليتيمة المفردة التى يمتلكونهاء وإلا فلا يؤمنون به ولا بمن 
قدمه إليهم. بل سوف يستهزئون به» إذ يصير فى مقدورهم أن يأتوا بمثله أو حتى 
أبعساض منه؛ ويصل خليل من كل هذا إلى «أن دروس أو معارف أو معلومات 
الليالى الطويلة والتى ستختزنها الذاكرة الحديدية ذاكرة الشاب الأمى العبقرى 
(-محمد) (...) يتعين بطريق الحتم واللزوم أن تَتْلَى على أهل مكة والحسجار 
وغيرهما (. . .) بلسان عربى بلغ القمة فى الفصاحة والذروة فى اللسان والذؤابة 
فى البلاغة كيما يأتى الكتاب بمفعوله الأكيد دون ذرة من شائبة أو حبة من كدارة» 
ومن هنا (القول لخليل) وصل إلى إدراكنا حرص خصديجة على الاستيثاق من 
فصاحة (صاحب الختم > محمد)»: ,201١7‏ ظ 
| وأيضا لم يكتف الشسيخ خليل بهذاء لكنه - وبقصد مسحاصرة عقولنا وحصر 
تفكيرها فى نتيجة معيئة - تحصدث عن «المرحلة الاخيرة من مراحل تجرية صناعة ‏ ” 
محمد كنبى»؛ وهى «مرحلة الخلوة التى حدئت فى خحتامها المسك رؤيا غار حراء؛ 
وقال: «لقد فطن عدد من البحاث إلى التجربة وأنها استلزمت تمهيد طويلة ومعاناة 
شينة براق :ادو ررق انهم ( الينات) للنبرا رك بعر واختازوا اولع رصرستوا 
وألغزوا ولم يبينوا: إن هذا الحادث - حادث غار حراء - لم يكن حادئًا عارضيا 
من خوارق القدرء بل كان نتيجة لتمهيد طويل خلال سئوات. ... على هذا الجبل 
حراء كان خنائمة التمهيد والتهذيب والإعداد. (راجع محمد حسين هيكل - «فى 
منزل الوحى» - ص 757). والنكتة هنا (القول -خليل) أن هيكلا نبه إلى التسجربة 
التى هى العمود الفقرى لهذا الكتاب ( فترة التكوين) فقال: إنها ليست حادئًا 
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عارضًا من خوارق القدر أى أنها ليست من الماورائيات. فحادثة حراء استغرقت | 

من التهذيب والتمهيد والإعداد سنوات وسنوات» أى منل أن كحت سيدة نساء | ظ 
الدنيا خديجة (لضيت - محمد) إلى لظة ما حكاه عن لقنائه (النامى) لملاك ١‏ 
الرب فى غار حراء وهو ذات الملك الذى بشر الصديقة مريم بولادتها لعسيسى . 
ويستطرد هيكل أن ما وقع فى الغار كان خاتمة لكل ذلك من التمهيد والتهليب . 
والإعدادء أما من الذى قام بها فهم بشر من البشر وناس من الناس» أما من 
هم؟ فقد ترك الباحث (هيكل) معرفتهم لذكاء القارئْ وفطانت6' )وب 
«إعلان نجاح التجربة العظيمة وبوقوعها ( الرؤيا المنامية فى غار حراء حق لخديجة أن 
تخاطب أهل مكة بأعلى صرتها: ها هو (القادم المأمول) الذى طال انتظاركم له 
:وكذا سائر عرب الخحزيرة لتفاخروا به اليهود ولتفاخروا به النصارىء إذ لم يعد لأى 
منهما فضل عليكم. وسوف يرفع بيمينه كتابا مثل كتبهم» وسترونه رائعًا معجبًا. 
كيف لا وهو (محمد) من قريش» ونشا فى بابي بنى سعصدء فندا أقصحكم 
وأعربكم وأبلغكم» ومن ثم فإن كتابه كأنه هو سياتى مشاة فى الإبانة وقمة في ظ 
الطلاقة وذروة فى الإنشاء؛ . 

وحتى يعرفنا بطبيعة علاقة محمد بكتابه أضاف خليل: «ومن الذين جاءت 
أسفارهم (كتبهم) بليغة فصيحة تبعًا لذلاقة لسانهم ونصاعة بيانهم: النبى يشوع يا 
هو بن أموص. المشهور عند ععامة من يقرءوت (الكتاب المقدس) بأشعياء فهو 
عبقرية أدبية ليس هناك من فاقه فى براعة التتعيير وتألق الخيال» وأسلوبه قمة فى 
الادب العبرى. وهو (يشوع) فنان بارع فى اخستيار الكلمات ومن ثم تيز صفره 1 
خبلة روتعيزاتة الر متي الدقيقة رفيعة المستوى» وفى عمومه يتسم بالجمال والقوة 
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معنا ويمتلئْ بالعبارات والاستعارات الجميلة (راجع - «دائرة المعارف الكتابية؛ - ج١‏ 
ص 707). أى أن الكتاب يدور مع صاحبه القادم به فصاحة وركاكة تمامًا كما 
فى المذهب التجريبى - يدور الحكم مع العلة وجودًا وعدما فإن وجدت العلة 
وجد الحكمء وإذا لم تظهر ( العلة) اختفى أو انتفى ( الحكم) - وياختصار إذا 
امتاز القادم بطلاقة القول وحلاوة المنطق جاء كتابه مثله» أما إذا لم يحظ القادم 
بتلك الموهبة: طرح كتابًا فاترًا ضاويًا ذاويًا»120١'.‏ 

هنا. 557 عن دقة خليل فى نقله عن وال المعارف الكتابية»» وسكوته عن 
الإشارة (ولو فى الهامش) إلى ما 5ك 5006 «دائرة المعارف» عن «الموقف 
الحالى من سفر أشعياء» وانتهائهم إلى أنه «يمكن تقسيم الذين ينكرون وحدة السفر 
(من علماء الكتاب المقدس) إلى مجموعتين يمكن تسميتهما بالمعتدلين والمتطرفين 
(الراد يكاليين)؛ وبين المعتدلين الأساتذة (. . .) وهم جميعا متفقون على أن (...) 
ما يقرب من 68٠١‏ عدد (آية - جملة) من ١١147‏ عدذا ليست من أصل السفر 
(أى أن كاتبها ليس أشعياء)؛ ومن المتطرفين الأساتذة (.. .) وهم جميعا يرفضون 
نحو ٠١7.‏ عدم من مجموع الأعداد 4١١47‏ مستبقين 7572 علدا (آية) من 
ل الأعداد 47؟١‏ يمكن اعتبارها صحيحة (أى أن كاتبها هو أشعياء):17١١2‏ بل 
وبعيدا عن تعالم خليل فى قوله المج «النبى يشوع ياهو بن آموص المشهور عند 
عامة من يقرءون الكتاب المقدس بأشعياء» وجهله أو تجاهله لحقيقة كتابية أن عنوان 
هذا السفر فى العهد القديم من الكتاب نصت على أنه «رؤيا أشعياء بن أموص التى 
رآها. . إلخ». ظ 
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بعيد) عن كل هذاء فالظاهر مما نقله خليل عن «دائرة المعارف» وما ورد فى 
هله «الدائرة» - نقلاً عن ديفيد سن - أن «أشعياء. بن آمؤص هو كاتب كل جزء 
من السفر الذى حير اسمه76' 2١١‏ والظاهر أكثر أن #دوران الكتاب (أى كتاب 
سواء سفر أشعياء أو قرآن محمد) مع صاحبه فصاحة وركاكة» لا ينفى بل يؤكد ‏ 
دور صاحب الكتاب فى تأليف (اختيار وصياغة) كل جملة وردت في كتابه . 
ورغم أننى لست ضد حق الشيخ خليل فى رؤية علاقة محمد بكتابه ( القرآن) 
كممائلة لعلاقة أشعياء بسفرهء فهذا حى أصيل للشيخ لا أملك سوى احترامه بل 
والدفاع عنه وعن حق دراويشه فى تبنى رؤيته . لكن ولرغيتنا الملحة - كقراء - فى 
الوصول إلى ما وصفه الشيخ ب «الاستيعاب السليم؛ والذى - كما مر بنا - ربطه ب 
(فقه ما سكت عنه4» والذى - كما قال - «لم يأن أوان البوح يه4ء ولأن الدراويش 
- فى تقديرى - لن يكونوا أجرأ من شيخهمء وبالتالى لن يرحبوا بتحديد 
«المسكوت عنه» الذى سيضطرهم إلى الخروج من تقية «المسكوت عنه؛ و«المخبوء بين 
السطور» إلى شفافية «البوح؛ و«التصريح»» وهم - ربما مثل شيخهم - غير مؤهلين 
نفسيًا (ولن أقول أخلاقيًّ) لهذه الشفافية» ولأننى أتفهم موقفهم. فأنا سأكتفى - 
الآن - بدعوة القارئ إلى إعادة قراءة ما قاله الشيخ ونقلناه فى الصفحات السابقة (*) 
وياثبات بعض (أكرر بعض) ما لاحظته واستوقف عقلى» وأبدآ ب 
أولا: وجود ثلاث نقط أفقية (.. .) وضعها الشيخ خليل وسط ما نسبه إلى 
محمد حسين هيكل» وهذه النقط الثلاث - كما هو معروف فى قواعد الكتابة 
| العلمية - «تستعمل للدلالة على أن شيًا محذوًا من العبارة التى نقلها الباحث عن 
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غيره»» إلى جانب هذاء ولأن قواعد البحث العلمى - كما هو.معروف - لا 
توجب فقط على الباحث الالتزام بالشكل العلمى للكتابة بإثبات - مغلا - 
«علامات التسرقيم» التى تستخدم كرمور اصطلاحية توضع بين الكلمات والجمل 
٠‏ داخل السطور أو فى آخرها مثل النققط الافقية (. . .) وعلامة التنصيص ١‏ *؛ التى 
«تستعمل للدلالة على أن ما بينهما هو من كلام الغيرء (أى نص مقتبس)»» وإنما 
أيضا توجب على الباحث بعد دراسته للنص المقتبس و«تحديد فكرة كاتب الئنص 
دون تقويله شيئًا لم يقله» أن «يكون أمينًا فى نقله. دقيمًا فى إثباته» ولا يلجأ إلى 
نقل جزء من الفكرة (المقتبسة) دون بقيتها17"؟. فهل الشيخ خليل - كما التزم 
'بشكل الكتابة - ألزم نفسه أيغمًا ب «الأمانة» و(الدقة» فى نقله ل «فكرة» هيكل عن 

حدث الو حى فى غار حراء؟ أم أن الشيخ (أو أل» أو (قو 3 هيكل «أشياء لم يقلها»؟ 

ظ والسؤال مهم؛ ومحاولة الإجابة عنه - فى تقديرى - لا تحتاج منا (سواء كقراء 
أو كدراويش) سوى فتح كتاب هيكل «فى منزل الوحى) وتحديدا الفصل المعنون ب 
«فى غار حراءة» وقراءة ما قله هك «النطن «أن هذا الحادث (نزول الملك على 
محمد بأول الوحى وهو يتحنث بالغار) لم يكن حادثًا عارضًا من حوارق أعمال 
القدر نم يمهد القدر له بل كناة تيجنة لتمهسيد طويق خدلال سنوات عدة أدب 
محمد ربه أثناءها وطهر نفسه وأعده لتلقى رسالته وإبلاغها للناس. على هذا. 
الجبل - حصراء - كانت نخاتمة التمهيد والتهذيب والإعداد قبل الرسالة» إذَا لقد 
شهد حراء هذه الرياضة الروحية العظيمة منذ هدى الله محمد إلى الح حتى 
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أضاء أمامه صبيل الحق بنور رر الرؤيا الصادقة» وإلى أن أوحى إليه النبوة ليكون من 
بعد بشيرًا للناس ونذيي» 077 , 

هذا نص ما قاله هيكل» وهو - كما نرى - نص صريح؛ ولس مره ظ 
إيحاء بأن صاحبه - كما زعم خليل - «نقه إلى التجربة؛. أو - كما ادعى خخليل - 
حدد رمن «التمهيد والتهذيب والإعداد» ب «منذ أن نكحث خديجة محمد إلى 
الحظة ما حدث فى غار حراء). أو اغناعية دافا بتر ندل حاقان أررسف دل 
ولم يفصح وجمجم ولم يصرم) بأن من قام بالتمهيد والتهذيب والإعداد «هم بشر 
من البشر وناس من الناس» أو أن صاحيه «ترك لذكاء القارئ وفطانته؛ معرفة «من 
هم؟» وإلى جانب ما تقوله خليل فالقراءة المقارنة للنصين (أى الذى نسبه خليل إلى 
هيكل والذى قاله هيكل فعاا) تقود.عقولنا إلى ملاحظة حذف أو - للدقة - إخفاء . 
خليل لكل ما كان يشير إلى «الله؛ فى قول هيكل ك «تأديب الله لمحمد» و7تطهيره 
لنفسه» و#إعداده لتلقى رسالته» و«هداية» الله لمحمد «إلى الحق». . إلخ. 

وما رضدتاء ولالحظناء من اخعلافات جوهرية بين النضين يقيرف حقولنا السيطة 
عدة تساؤلات: لاذا لم يلتزم الشيخ خليل - فيما نقله عن هيكل - ب «أمانة» 
وادقة» البحث العلمى؟ ولماذا قول هيكل أشياء لم يقلها عن ال «بشر من البشرة 
وال «ناس من الناس#؟ ولماذا حذف أو أخفى كل ما ورد فى قول هيكل عن ”الله»؟ 
وهل أسباب حذفه ل «اللّه) علمية (عدم أهمية حدر فو بالتالى عدم جدوى إثباته 
فى السياق)» أم هى أسباب أ يديولوجية (سلبية الموقف الفكرى للباحث من 
للتحلاوف أو ازهنة (لبالسيفة فى الرضول يقتارقة :إلى نتائج محددة سلمًا ولا يؤكدها 
المحذوف)؟ ظ 
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وبعيد) عن الالتزام «الشكلى؟ لخليل بقواعد الكتابة» ففى ضصوء حقيقة عدم 
تأمانته؟ وادقته» لا يمكننا فى «ألف - باء» عقل سسوى نفى علمية وترجسيح 

أيديولوجية سبب حذف غليل ل «الله», وفى (ألف - باء» منطق لا يمكننا سوى 
الشك فى براءة الباحث وترجيح فهم إحلاله ل «البشر من البشر» وال #ناس من 
الناس» محل «الله» فى التمهيد والتهذيب والإعداد» (لحمد) على أنه إحلال 
مقصود «خليليًا؛ ليس فقط للإيحاء بوجود من يتفق معه - ولو جزئيا - إنما أيضا 
(والأهم) لآن هذا الإحلال كان يحتمه كل سياق كتاب «فسترة التكوين» الساعى 
إلى تضييق مساحة فعل الله فى «تجربة صناعة محمد كنبى» للوصول بهله المساحة 
إلى حد نقطة الصفر. والساعى إلى توسييع مساحة فعل ال «بشر» وال #الناس) 
للرصول بها إلى حد «أنسنة» كل مراحل هذه 7التجربة» بل وكل تفاصيلها. .فعند 
هذا الشيخ أن «تجربة صناعة محمد كنبى» بجانب أنها - كما قال خليل - تمت فى 
«سرية! وانكتم» ولاتخفى 2176 تمت أيضًا - وفى كل مراحلها وتفاصيلها - حسب 
«الخطة المرسومة» التى - كما قال خليل - «خططت لها خديجة ثم نفذتها بمهارة يعز 
ا ل ا الجليل والقس العالم ورقة بن نوفل»4؟1) 
فحسب «الخطة» لم تكتف خحديجة ب «تمويل التجربة» أو ب «اختيار» و#ترشيح» من 
وصفه خليل ب «الولد المبروك (محمد) "١*7‏ ليكون هو «موضوع الستجربة (النبى 
المتتظر)* لكنها أيضًا - وكما قطع خليل - «أدارت التجربة إلى الاتجاه الذى تتغياه 
الح الى تؤمها واشحى الذى تيد والذى تخقق فى غار حرا 


. 77/5 خخليل - «فترة التكوين؛ - ص‎ )١1( 
.7١7 نفسه - ص‎ )١7؟0(‎ 


١١ 


ثانيا: ولأن خحديجة - كما يقول خليل - «إذا خاضت تجسربة أو أقدمت على 
٠‏ مشروع (. .) لا تسمح بأى خلل ولا ترضى بأى تجاوز ولا.تقسبل أى هفوة»'""!؟ 
فقد انتهت إلى «أن المرشح كيما يغدو القادم (النبى) المتظر لا بد أن يمسك بيده كتتابا 
يعلنه على أهل مكة: [هاؤم اقرأوا كتابيه] مثلما قالها موسى لليهود وابن مريم 
للنصارى»» وبا أن «الكتاب ( القرآن) - حسب «اللخطة المرسومة4 - جزء أصيل فى 
«التجربة الخديجية» ل «صناعة محمد كنبى»؛ فقيل تأمل. » أو بمعنى أدق لنتمكن من 
تأمل «المسكوت عنه» فيما قاله خليل ونقلناه عن دور ال «بشر من البشر» وال «ناس 
من الناس». وهل هذا الدور - كما نعتقد نحن بعقولنا البسيطة (الماورائية) - يقف 
عند حدود «التلقى». أم هو دور #تصنيعى»؟ أدعو القارئ إلى إعادة قراءة الدليل 
«الخليلى» [هاؤم اقرأوا كتابيه] فى ضوء عدة حقائق: 

اهل العارة ع سا2 رقم 19 من سورة «الحاقة» ونصها طفَأُما من 
أوتي كتابه بيّمينه فقول هاؤم اقرَءوا كتابيه» . 

ب - أن هذه الآية جاءت بعد الآيات من رقم ١6١ /١5 /١‏ التى تقول طفإذا 
ف في الصور تَفَخَةٌ واحدَةٌ 09 وحمت الأرض وَالْجبال فَدكنا دكة راحدة 62 
فَيوَمئ وفعت الواقعة4 إلى الآية رقم التى تقول «يومئك تعرضون لا تخفى 
مدكم خافية4 . 

- أن هذه الآية (رقم )١4‏ تلتها الآيات من رقم /5١ /٠١‏ 75 التى تقول 
(اني نت أن َلاق حسَاي 02 فهر في عيشة اضيّة 00 في نَل إلى 
الآيات رقم 5؟/ 1؟/ التى ل «وآمًا من أوتي كتابه بشماله فَيقُول يا ليتني 
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لم أوت كتابيه 62 ولم أدر ما حسابيه (5 يا ليتها كانت القاضية4 إلى آخر 
الآيات . 

وإذا علمنا أن «الحاقة: اسم للقسيامة سميت بذلك لتحقق وقوعها». و«الكتاب» 
سواء فى الآية رقم ١4‏ أو فى الآية رقم 5؟ هو تحديدا «كتاب الأعمال»» وأن 
أخذه. سواء ب «اليمين» أو ب «الشمال» سيكون بعد وقوع «الواقعة» أى «القيامة 
الكبرى»""١‏ فنحن إزاء هذه الحقائق لن نسأل عن رأى الشيخ خليل فى «النفخ فى 
الصور؛ و«دك اللأرض والجصبال» و«انشقاق السماء». . إلخ. وهل هى - كما فى 
سورة «الحاقة؛ - مقدمات كونية لوقوع «القيامة». أم هى مقدمات كونية ل «تجربة 
صناعة النبى»؟ لكن» ولأن هذا الشيخ هاجم وهجم على من «يحرصون على بقاء 
النصوص المقدسة فى حالة تجريد ومطلقية بحيث تصلح لكل تفسير وتنسع لأى 
تأويل . وفى مقدمته التفسير أو التأويل الذى يتفق مع أيديولوجية المفسر أو مذهبه 
السياسى أو مكاسيه» 0580) فالسؤال الطبيعى الذى يطرح نفسه هو: لاذا اقترف 
الشيخ نفس خطيئة «التجريد»؛» فى استشهاده بعبارة [هاؤم اقرءوا كتابيه]؟ هل 
الجهله بمعنى «الكتاب» فى هذه العبارة؟ وبمعنى هذه العبارة فى سياق سورة 
#الحاقة»؟ أم لأنه وتحت ضغط مثلث «أيديولوجيته» و(مذهبه» و#مكاسيه» تعمد 
اقتراف هذه الخطيئة؟ 

هنا. وإذا علمتا أن المبشر النصرانى المشهور ب «أبى موسى الحريرى» صاحب 
كتاب «قس ونبى؟ الذى جاء فى مقدمته أن «لكل من القس (ورقة بن نوفل) والنبى 


0) محمد على الصابونى - «صفوة التفاسير» - دار القرآن الكريم - بيروت - الطبعة الرابعة ١114م‏ - 
مجلد ” - ص 1356 . 

)١(‏ خليل - «الأسس الفكرية لليسار الإسلامي» - مسرجع سابق - ص 55 - و «انحو فكر إسلامى جديد) 
ع دهن 1 


١ 


(محمد بن عبد الله) - فى الدين الجديد (الإسلام) دور: الأول أوحى وعلّم 
ودرب وأرسى الدعائم,» والثانى سمع وتعلم ودرس وشيد البنيان (...) القس 
أستاذ علم فتى ذكى الفؤاد عرف اختياره ونح . والنبى تلميذ نجيب حفظ ما تعلم 
وأبدع . الأول (ورقة) نقل كلمة الله الأعجمية (الإنجيل العبرانى) إلى لسان عربى 
مبين» والثانى (محمد) بلغ الكلمة العربية وتلاها على المؤمنين» 51١أهذا‏ المبشر 
النصرانى استشهد بالآية رقم ١4‏ من سورة «الإسراء» التى تقول ظاقْرأً كتابك كف 
بننفسك الْيومَ ليك حسيبا» . مرة فى صفحة 54 لتأكيد «أن محمد كان يعرف 
القراءة ويجيدهاء وكان يقرأ الكتاب الذى بين يديه (المترجم من العبرية)» فكانت 
قراءته له قرآنًا»» ومرة فى صفحة 75 «للدلالة على أن القرآن فى ترجمته العريية هو 
مزل أيغمًا كما فى أصله (العبرانى)» وأن الإنجيل العبرانى ( > القرآن) «أعطى فى 
(أو ترجم إلى) اللغة العربية ليتمكن محمد من قراءته وحده دون الاتكال على 
شواة (22- )6 لمكن أيضًا من أن يسشر به مكة وسائر القرى». ورغم أن الآية 
رقم ١7‏ من سورة «الإإسراء» تقول «وكل إنسان أَلْرَمنَاه طَائره في عنقه ونخرِج لَه 
يوم الْقيَامّة كتابا يلقَاه مدشورا وهو ما يعنى أن «اليوم» فى الآية رقم ١5‏ هو «يوم 
القامة» وأن «الكتاب» هو تحديدا «كتاب الأعمال». فقد تجاهل «الحريرى» هذه 
الحقيقة ليذهب إلى «أن القرآن العربى هو قراءة عربية للكتاب الاعجمى (العبرانى) 
نقلت (ترجمت) أخباره وفصلت بلسان عربى مبين ليدركها العرب»» و«التفصيل - 
بحسب مفهوم القرآن - (كما يقول المبشر النصرانى) (. . .) يعنى: تعريبًا ونقلاً من 


لغة (أعجمية - عبرانية) إلى لغة (عربية) ليدرك السامعون (العرب) مضمونه»7 ١"‏ 2, 


(9؟١)‏ أبو موسى الحريرى - #اقس ونبى: بحث فى نشأة الإسلام» - بدون ناشر - طبعة 51/4ام - ص 1 . 
(170) نفس المصدر - ص 48 / 74 / 96. ا 


١غ‎ 


إذا علمنا هذا التطابق بين ما فعله الشيخ اليسارى - العلمانى (خليل عبد 
الكريم) فى الآية رقم ١4‏ من سسورة «الحاقة»» وبين ما فعله المبشر النصرانى (أبو 
موسى -الحريرى) فى الآية رقم ١4‏ من 0 «الإسراء»؛ وإذا علمنا - أيضا - أن 
هذا التطابق لاا يقف عند حد تحريفهما لمعنى «الكتاب» فى الآيتين» وإنا يمتد إلى 
اتفاقهما على أن القس ورقة بن نوفل هو الذى ترجم لمحمد «الإنجيل العبرانى» - 
كما يذهب الحريرى - أو بعض «الإصحاحات «التوراتية - الإنجيلية)» - كما يذهب 
خليل - وهو الذى أشرف على «تعليم محمد وتدريبه» وفى «الجلسات الليلية» التى 
كان يعقدها فى بيت خديجة «كان يطرح على محمد ما ورد بالتوراة من أخصبار 
وقصص. . . إلخ (. . .) وما جاء بالإنجيل عن عيسى وولادته. . إلخ»» وإلى 
جانب هذاء إذا عللمنا أن الحريرى (المبسشر السنصرانى) وخليل (الشيخ اليسارى) 
اختلفاء فذهب الحريرى إلى أن القرآن 7 «كلمة الله الأعجمية (الإنجيل العبرانى) 
التى نقلها القس ورقة إلى لسان عربى ميين»» وأن محمذدا (كتلمبط) «بلّغ كلمة ' 
العريية (أى «الإنجيل العسبرانى» عر كنا ترجه الشنافة ورقةا 500 ية إلى 
العربية)» وتلاها على المؤمنين». أما خليل فقد ذهب إلى أن كل ما جمعه محمد 
وخزنه ويرمجه فى ذاكرته المدهشة (من حكايات اليهود التى ترجمها القس ورقة. 
وأساطير العرب ومخاريقهم وشعبذاتهم التى جمعها من الأسو اق. . إلخ) - حسب ‏ 
«الخطة المرسومة» - كان لا بد منه اليسخرج وقت الحصوجة إليه (. ..) عندما نحين 


ظ ساعة الوملاء ووقت الكتابة وزمن التدوين؛؛ والتخربجه بقادره 00 بيانا رائعا 


5 اللزوم؟ . 


إدا علمنا كل م سبق » 1 01211111 
الآية رقم 18 من سورة «الحاقة») ليكون هو «الكتاب» ) القرآن) الذى سيعلته 
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محمد على أهل مكةء وفى ضوء إصرار خليل على تخييل علاقة محمد بقرأته 
ممائلة لعلاقة أشعياء بسفره» بل وفى ضوء حقيقة إحلال خليل ل #البشر من 
البشر» وال ناس من الناس» محل «الله» فى قول هيكل ليتمكن من إحلاله ل 
#خديجة» وةالقس ورقة» محل «الله») فى «تجربة صناعة محمد كنبى» أعتقد أن 
«المسكوت عنه فيما قاله الشيخ - ونقلناه فى الصفحات من 777 حتى 117١‏ - 
يذهب إلى «أنسئة القرآن» بإحلال «محمد» محل «الله» فى صناعة القرآن. 

وأكرر أناأ لست ضد حق الشبخ فى الذهاب هذا المذهب» ولست ضد حق 
دراويشه فى تبنى «الانسنة»» بل ولأن شياخهم قامت قيامته (أى مات ويواجه الآن 
حتيقة سورة الحاقة)» فأنا لست ضد ححق الدراويش فى تخطئة قراءتى» بل 
أحرضهم على مراجعة قراءتى وتقديم قراءة أخرى (أتمنى أن تكون جادة) ل 
«المسكوت عنه؛ والذى لم يجرؤ ششسيخهم على «البوح به» فى كتابه «فترة التكوين» 
عن القرآن. 

وحتى يأتينا دراويش الشيخ خليل بما نتتمناه» وأعدهم بالتراجع عن قراءتى التى 
- حتى يجد جديد - لا أمتلك الآن سوى الاعتقاد بصوابها والذهاب إلى أن ما 
قاله خليل فى كتابه «فترة التكوين» عما كان يدور فى «القعدات الليلية الطويلة» بين 
محمد وخديجة والقس ورقة من «مذاكرة الإصحاحات (التوراتية والإنجيلية) التى 
ترجمها ورقة» وطرح ما ورد فى هذه «الإصحاحات؛ من أخبار وقصص 
«إسرائيلية؛ (مثل قصص الخلق - التكوين - آدم - حواء - الشسيطان - فرعون - 
موسى . . إلخ) على محمد وعن توصية خديجة لمحمد ب «المشى فى الأسواق» 
والاستماع إلى كل ما يقال فيها «حنى الأساطير والمخاريق والشعوذات» و«اتجميع 
محمد» للقصص الإسرائيلية وللأساطير العربية فى «ذاكرته المدهشة»» و«أن دروس 
أو معارف أو معلومات الليالى الطويلة (والمشى فى الأسواق) والتى ستختزنها 


١1 


للد سين 


الذاكرة الحديدية ذاكرة الشاب الأمى العبقرى ( محمد) يتعين بطريق الحتم واللزوم 
أن تتلى على أهل مكة والحجار وغيرها (...) بلسان عربى بلغ القمة فى 
الفصاحة»؛ وبما أن محمدا «من قريش ونشأ فى بادية بنى سعد فغدا أفصح العرب 
وأعربهم وأبلغهم». فقد أخرج من ذاكرته «كل ما تم تجميعه وتخزينه وبرمجته» فى 
ابيان رائع» (القرآن) . 

نعم. كل هذا لا يقَوى فقط ما ذهبنا إليسه ورجحنا صوابهء وإنما أيضًا يكشف لنا 
عمق «المسكوت عنه» فيما قال الشيخ خليل فى «مقدمته التحليلية» (لكتاب «الفن 
القتصصى فى القرأن») عن «انطواء القرآن على أساطير» وعن «فلكلورية» القصص 
الواردة فى القرآن سواء العربية (قصص صالح - ثمود - الناقة.. إلخ)؛ أو 
الإسرائيلية (حكايات موسى وفرعون - خروج بنى إسرائيل من مصر. . إلخ). 
وانكشاف هذا #المسكوت عنه» يضطرنا الآن إلى التراجع عما قلناه عن «الخلاف 
الجوهرى» فى صفحة 5١1ء‏ ويمكننا الآن نفى أو على الأقل الشك بقوة فى جدية 
خليل عبد الكريم فى خلافه مع مشركى مكة حول «مصدر الأساطير 
(والإسرائيليات) فى القرآن»؛ وبالتالى - وفى ضوء المسطور فى كتاب (فترة 
التكوين»؛ - يتحول الخلاف (الخليلى - المكى) من: هل اللّه» أم محمد هو 
#مصدر الأساطير والإسرائيليات فى القرآن»؟ إلى: هل محمدء أم ورقة بن نوفل 
هو «المصدر:؟ 

كل هذا يمكننى من القول بأن سبب الخلاف (الخليلى - المكى) فى تحديد اسم 
«المصدر» يكمن فى أن تجربة صناعة النبى - كما قال خليل - حرص أطرافها 
الثلائة (خصديجة - ورقة - محمد) على تكتمها وسريتها وإخفائها عن الأعين 
وإبعادها عن الآذان» والقيام بها وراء الحجب وخلف الستائر»». و«أن اثنين من 


١27 


أطراف التجربة المجيدة هما (خديجة - ورقة) انتقلا إلى رحمة الله قبل أن تتاح 
لهما الفرصة للحديث عنها بعد نجاحها سينا . »أما 0 الاصار 
(الرحيم محمد) فقد التزم الصمت:37", 

فمشركو مكة - حسب ما يفهم من قول خليل - فشلوا فى الوصول إلى 
معلومة واحدة من «تجربة صناعة محمد كنبى»» بل ولم تنقذهم معاصرتهم لمحمد 
من التخبط فى تحديد «المصدر؛ وتسميته. أما الشيخ خليل عبد الكريم فلم يعقه 
مرور ما يقرب من ١54٠١‏ سنة عن اكتشاف ليس فقط ما يشير إلى حدوث هذه 
«التجربة» .وإنما أيضًا ما يغريه بالتحدث بسقينية «الطرف الرابع» عن تفاصيل كل 
مراحل «التجربة» بشقيها صناعة النبى وصناعة القرآن» أو «المصحف المحمدى»!* . 


* *# *# * 


(13) خخليل «فترة التكوين » - صن "7؟ / /ال7 . ظ 

() تناولنا فى دراسة بعنوان #خليل عبد الكريم: باحث فذ أم شاهد زور؟» مشاركة الشيخ خليل للدكتور 
القمنى فى تحريف أقوال د. جواد على لتأكيد أن محمد أخذ لغة قرآنه من شعسر أمية بن أبى الصلت . 
وقد آثرت الاكستفاء بما التهسيت إليه الآنء وإذا رغب القارئ فى معرفة المزيد عن علمية هذا الشيخ رعن 
«أنستته» للقرآن فليرجع إلى دراستنا. 


الملحق رقم )١(‏ 
العنوان الحفيذى كنات 
د. إبراهيم عوص 


١ 


لسار الإسلامى 


وتطباولاته المفضوحة عكلى الله والرسول والصحاية 


د. إبراهيم عوص 


هلكتبة زضراء أ لشل8 


١73‏ محمد فريد. القاهرة 


ا 


الملحق رقم ره 
مقال خليل عبدالكريم المنشور 

في مجاه أدبت 25 

عدد أكتوير سنة ١١٠1م‏ 


١ * 


فى كتاب إبرافيم عوض: 
ظ البسار الرسلا اعدى وتطوراته. . 


تلك أده اترافيم عرف تلو حضاريا ابا الروعة والسمر يليق به ك أكاديمى 
وأستاذ جامعى بخلاف من عداه من» الإسلامويين». ٠‏ . 0 

ش أضض مشكورا كتابا يقرب عن لشانة صفحة قزم فيه ركنا تقنياً ل ملعا : 

« إلى تطبيق الشريعة لا الحكمء /« الجذور التاريخية ل الشريعة الإسلامية ٠‏ /« 

.قريش من القبيلة ل الدولة المركزية» /:ره,الاسيس الفكرية ل اليسار الإسيلامى 0./(, 

(مجتمع يثرب العلاقة. بين الرجل المرأة فئ المهدين المحمدى زالخليفى. )ني شدو الربابة 
7 أحتوال مجتمع الضحابة »--- ش ا ل 


5 > © كوم‎ ٠. 


١ 


وفيا عف متنائى ل لو تفشمل ب آخر يتاول بانيه ٠:‏ الاسلام بين الدولة الدينية 
العرب والمرأة »وه وبصائر في عام الرفير 0 

التكوين فى حياة الصادق الأمين»ء. 0 ' . 

ووجه الرقى فى منحى الاستاذ الفاضمل والذى فهمت بعد قراءة كتاب يتمثل فى عدة 
أمور أذكر منها على سبيل المثال لا الحصر: © 06 

-١‏ أنه لم يجنح إلى التكفير - ك بعضهم - ولم يعمد إلى الرمى ب الردة ولم يسارع 
إلى الاتهام ب الخروج من الملة » ولم يِفْت ب استحلال الدم ولم يحرش على القثل . بل 
على العكس - يدين هذه الاتجاهات. اق 0 

- وبالتالى فهو يؤكد أن الايمان علاقة شديدة الخصوصية بين العبد والرب وان الله . 
جل شأنه هى وحده الذى يحاسب عليه . 

1- لم يستنفر فخامة رئيس الجمهورية دكا قدل دف ومن أعجب الأمور أن ظ 
البعض حتى هذه اللحظة يعده مفكرا أ ومستنيرا - ولاغيره من المسئولين ولاحرض أحداً 
منهم صدى. 

غ- لادقر اللجوء إلى القضا .إذ برى أن السلوك الامثل هو الرد والتفنيد والتعقيب 
ومبدأه : كتاب مقايل كتاب. ش 

وهو ماحدث إبّان الحضارة الاسلامية الزاهرة. وهو ذاته حقق ذلك فى هذا الكتاب 
الذى نقد فيه طائفة من كتبى «٠‏ ا ل لي 
وله المنة ». 

كما أشبدر تعقينا على كتاب د/ محمود على مواد عن السيرة النبوية عنوانه ( 
أبطال القنبلة النووية) وغيره. 

7 ه- لم يقرأ قراءة سطحية - كنا يفل البعض دا إذا قرا وم يبسمع كلمة من هنا 
وجملة من من هناك ثم يدبج مقالة - بل تعمق فى المطالعة ومن ثم فطن إلى ماهو مخبوه بين 
الور لسطور وماجاء-: تحت ضغط / الظروف الحاضرة - بلميها لان ن الوقت لم يحن بعلا 
نهنا ل عقون جديدة قادعة ل التصتريه بة وما ألغزت فيه ففقه مارميت إليه. 

1- امتلك قدراً مفرسخاً من الفراسة جعله يدرك أن المستجدات المتلاحقة 
.والمستحدثات المتوالية والتغييرا ات المتعاقية قضت باستحالة استمرارية الا 
التفخيمى التعظيمى التبجيلى عند الكتابة عن الصحابة مثلما فعل العقاد وهيكل وخالد 

محمد خاد .. ا أوعن غيره من الواضميع وأنه من الحتم الازم ظهور الأسلوب: 

الموضوعى النقدى المتوازن مثل الذى الزمنا نفسنا يهه . 0 ' 


وفى أ.د أخباره اناكم 


5 


0 
3 
3 + وال 
0 


#غم. 


ووضسء 


وات من الخطا ا لجن الفادح ف عه هذا 00 لان إعادة عقارب الساعة إلى الوراء 


/!- دل كتابه التاقد أو نقده المكترب صبره وتأنيه ف هوم يتسرع أو يهرول بل 
نقَب وحفر ونقررويذا قدم دليل. الثبوت على أن مؤلفاتنا” - وهذا فضل من الله علينا > 
شديدة التوثيق بل إن هناك من وصفها ب المبالغة فى هذا المكعاد , ولعل هذا يفسر لنا. 7 
إحجام كل من كتب عنها - حتى من الهيئات العلمية. ْ 
٠ ١‏ عن التصدى ل نقدها قدا موضوعياً كما فل الدكتور ابراهيم عوض: 
اكتفى ب هذه النقاط حتى لايطول المقال.: 
أما تعديه على شخصى الضعيف فى كل صَفحة تقريباً يبأ ف لم يثرنى لأنني أتأسى ب 
٠‏ الحبيب المصطفى» عليه وآله أزكى السلام ؛ فقد خرجت من طول معايشتى ل اسسدلاثة 
العطرة أنة ماغضب ل نفسه قط. ض 
إنما آلمنى أنه جرح - بسببى - أَخَى وُصديقى د/ سيد محمود القمنى وتال من 
الزميلتين الفاضلتين الاستاذزتين فريدة #وامينة عاخن وكدت أمل ألا أغدو طريقا ل 
ايلامهم . ” 1 
مسالتان :اميه علازاً غبعا لو يا | 
الاولى:- ان ارد ان اق تجروسا جا فوا يتن اد 
الدارسين فى حدياته لا من بعده ويشبت له أن مؤلفاتى ليست من عملى ولكنها من, 
تصنيفه طائفة من المستشرقين» - ص -الإنه يؤذينى كثيراً أن يظل هذا الخاطر 
يستوط فى:ضدارة:: . 
( فى أساس البلاغة ل الزمخشرى ا نو 5 ( 
الأخرى:- أفرْعنى عندما شكك فى مصريتى ونسبتى إلى الجزيرة أيامر البالفة 
القداسة الشديءة البركة فأنا لايسرنى يادكتور أن يكون عندى ه ل يقول 
أصحابك الميامين فى أمثالهم البليغة- ولغتهم الجميلة وأن تنزع عنى مصرينى ! 


اتعرف لماذ!؟ 


لآن مصر وحدها دون غيرها هى التى علمت الدنيا بأسرها أمرين > الضمير 
والحضارة . ختاماً أ<. ابراهيم عرض'شكراً. ظ 


1 


الملحنق ر نم ف 
دراسة خليل عبدالكريم المنشوره 
في محا رأذات ونقنس 
العدد رقم 14 - أغسطس سنة 1949م.. 
والعدد رقم 01 - نوقمير 1945م 


١5 


- - 7 


خوء تار اللذلفاء . 


د لكر 


مذ البداياث الأى, ف تكلتابة التارج الإسلامى على أيدى عروة ابن الزيم زنك 984 ها )وتحمد 


“بن إسححق بن يسار (انت ا منة ٠0‏ 1ه )وني محمد بن عبد الملك ؛ و عحبر اح ا م 


« 
من بعدهم افى سدور ماك قو اص مر الصبراتن ) دا منة 3 ا" صل ) ٠‏ الاغيه الأصيل للتار جع حك يسم هر 
1 سسب هجوا ما سوم ب ري 


د 2< 0 5 0 ا 5 0 ١‏ 2 ]| 3 
أنشيثه ل بانيه وتنم . ده صلبح © ومن ل فال موضر عه 


١ 550 01‏ ا , 1 . 1 0 8 1 ٠‏ 9 2 2 
الى فوم ختد هم خيو ةا ألاببء واس صل !اذى يسبى 0 20 بسع 8 سس نهم عند رى كيد أيه 5 


-35 5 1 5 04 - رسع اكاكء. ]1 : ١‏ ا 5 2 
بد المسب ( ص ) وى انه > فهم المطلن الصحيم 03> العرباء ومن يعد تارايع الرمل 
يبي يي يي 00 


مدعو ديص جسن جم سسعورو جوسسسيو عب و و حر تح اليج راتت 1 


فمى سيل المثال إفتعح إبن هشام مؤلفه المشنهور ب [ السيرة النبرية ] ب إ#عاديل بن أبراهم 
عايما السلام بإعتبارة الجد الأعلى للرسول محمد ( ص ) . أما إين جرير الطبرى فإنه .ات 


ب [ تارك الرسل والملوك ] وبعد أن تكلم عن الزمان رحدوث الأوقات وغاد الأراني 


1 سير الأنياء من آدم ز اس ) حتى المسيح راس ) ثم ملرك الررم وملوك قفارم د أما اعاقبة 
العريية #قد كام ببسب الرسول محمد ( ص ) وأباله وأججداده حنى عدنان 0 
وبعدها ارخ 


حقيقة أنه ورد نا من عار قائل شرب الخيرة والأبار أيام مل لك الطو الف وتبابدة أن وطسم 


5»؟ 


١ 6# 


لي 
رجديس إثما :د عديلة لم تستهف :. سوى للاثين صفحة من كتابه الضخى الذى بلغ نيهاً وعشرة ٍ 
مجلداً سد وديعيه على هده النظرة الغيسية اللدا. ا العامبة العظمى امل المؤرحين المسلمين ماعلدا إبن 
ءال الدانل ا 3 سد ياد زتعمل ل فهه الشارع وكنابته ولي حا ل امور خيون المسلمين الدين 
بعدة خادو. اسن فهسه . علب عنيهم .ذهب أملافهم فى انظ التار نه باعتبارء ظاهرة دينية 
يها 177 لإ من بلستر صو لوالا 20007 من ذورهم اوم 0 
خصس لو 2 1 1 ب عبى عمومة واقع يعبنه البغ لبشر وأحكدمه مو حاث أجهاعية واقتصادية 


4 سما صيدد 8 اسه 0200 35 ات 9 شاع 07 . 
2 5 1 3 5 مين بس 4 


أما الأخرى فإن اختيار السرة النبوية ‏ عل شيفها ونبلها ‏ تمفحح لتارخ العرب قد 
قذف بالعهد السابق على البعئة المحمدية ب نخاصة فى جزبرة العرب ‏ إلى مرضع الظل وسطقة 
الغمورض ومكان التجاهل أولذدلك لم يدل أي عناية_ 0-6 من المزرخين_والمفكرين)» ‏ 
الا ألفت كتب عن أيام العرب وعدم م الشعر الجاهل وعلى رأسه المعلقات وخطب وحكم وأنثال 
وحكايات وأساطير ولكنبا فى مرعها يصعب أن يفال عنبا أنها نار 4 للعرب قبل الإنلام . 


اس اسه 


ن دحضها غاتون المفولتين نبعت أهمية الذ -.ء غيمة التى كتبها ذ/ سيد حمود النمنى: بضنوانث 
[ ددر د ٠“‏ “د . والعقيدة الحنفية فى اتفهيد ل. م ديلة العرب الإسلامية ع وظهرت لأول مرة فى العدذ 


الناء..م من رده ْ 55 ايه َُ 0 


0 


والارها:.. لشو دونه 00 5 0 ع 39 00 7 2 2 فس 2 


امس اي ا وا عن 


واكدت الدراسة على أن مزّلفها يمتلك باقددار نظرة_موضرعية منيجية علمية فى 3 
الوقائع التارئخ ودراسته ها وتحليلها المحليل الصحيح وردها إلى. الأسباب الباشرة والنى تحفق . ظ , 


١ 71 


١ هرم‎ 


ر 


وا 


ْ 2 مقالة مقالة_بعبرات ( التعدد لا التعد جم ب : 
مجرماً عيفاً وشبه دأ سيد حمر الفسي ب حلجات 0 
المشهررة إعلاميا [ ايات شيطانية ) ول < قال لآ أفد هجوم /١ .  -('‏ هويدى على ' 
الدراسة فمبدعه_در وأول منى بدلك ولي عرض أهم النقاط التى .ردت فيا حتى يلم با 
القارىه ويدرك سر .8 السلفرية المديعة علا 


ولكن قبل أن أشراع ل ذلك أبدا بالتعريم.. بالدكتور الفسى لأنه ل يطرى أحد الساحتين الجادين 


حل لوال ساني د لست ده 517 


ده 


د/ سيد مممود القمنى _.٠‏ مراليد منة ١4141‏ ( الواسطى / بى سويف ) - ليسانس اداب ا 
عين همس 1559م ل دبلوم الدراسات المليا مى بيروت 1913 م . 
دكتوراه فى المنسعة عن جامعة جرب كاليفوربا .2ه 9587١ء‏ باش راف ا.د. نؤاد زاكريا _ صدرت 
له الكتب الآنية : 


)١(‏ الموجزر الفلسفى دار السياسة / الكريتث 

(؟) مشكلات فلفية ( بالمشاركة مع احرين ) الكويت 

(؟) أرزيريس وعقيدة الخلرد لق مصر دار فكر / الفاهرة 
أما النى نحت الطبع فهى : 


)١(‏ رحملات الى ابراهم والتارئة اتمهرل 

(؟) ف المتيولرجيا والتراث 

(5) منابم سفر التكوين . 

لا نكر عنة أحاث فى دوريات عربية ثقافية «اتخصصة بقتصر عل ذ” اخصض ميا : 


١ م؟‎ 


0 ١68 


1945 من الطوفان السوم ى إلى الطوفان النوحى / افاق ع بية يغداد‎ )١( 
إهة الجنس أو الزهر: آهاق ا دة بغداد وام‎ )5( 

(5) س فجر التاريخ والمج فريد جبارية حلة الكريت م4 .١‏ 

(1) البعد الأسطررى للشيطان و راث الشرق / مجلة فكر الم د -/1٠١‏ 
(ه) ذو القرنيى الوه. والأسطررة والحقيقة / محلة القاهرة العدد / ما“ 

() هل بنى الفراعة الكعبة. مجلة الماهرة العدد الم 

(1) مدل إلى فهم دور المثبولوجيا التوراتية / مجلة الكرمل العدد / ١+‏ 
(3) وف جزيرة العرب كانت جنات عدن / مملة المثار العدد /.ت 


وقام مؤخرا بتوسيع دراسة ( الحزب الهائهى) لتخرج محجم (كتاب) هر الآن مث الطبع . 


١ ”4 


١ 


الدراسة التى أثارت [ السلفوية الحديثة ] 


( الجزء الثالى والأخير ) . 


ل فيد ار 


- عن م مسيويه ساسا اسم تح ٠‏ 0نه 7 27 2170909 


(0) 


إعتاد ورد إرخاع كته لقو الاسلامية التى أسسها الرسول محمد / ص / فى يغرب 

( المدينة غيما بصد (_أسباب عيية) ولك د] سيد محمود القمنى ف دراسته هذه [ دور المتزب 
افاهمى والعقيدة السفية هيد لقيام دولة العرب الاسلامية ع يردها إلى الأباب الوضوعية التى 
ف الول علما عادة على مدار 0 2 وهر منس(مم بتعدده القارىء العربى/! 
ولعل هذا احد العوامر ! نى أحتقث [ السلفوية “نديثة ] ودعتها الى مهاجمة الدر ... 
0 وضحنا فى المقال الأول . , سنن لابرى فى المتجى الى سلكة د/ القمني أى مسا ١‏ 
( التغسيير الغيبى ) الذى تتبناه غالبية المزرخين قدامى وتتليي رادى إستراح 0٠‏ الء العرق , 
افد الى 21 يلات العيبية) حتى لى حل مشولاك الحياتية اليم مب ء الدى ؟؛٠‏ > التفسير 
الغييى ع تعتبره السلفرية الحديثة [ سنة موكدة ] والحياد عنه بدعة 7 الة باللة 276 سالالة ل 
النار . . 


هذه الدوجمائية ال الفكر نصيب الحياة العلمية بالجمود والت«جر :2 الى مع ١تماله‏ : إن 
الإسلام دين العقن وأنه لايعرف الحجر غلى التفكير وأنه يرفعه [ > التفكمم ] إلى مراتية 'عريضة . 

الأسباب الموضرخية التى يسوقها د.التمى لتعليل قيام درلة العرب الاسلامية لى يثراب 
لاتبال من قدرها إذ لايضيرها أن تتآزر على نشأتها الأسباب المؤضوعية والأسباب الغيية ( إن 
54 


ا5ك١‎ 


فح أن يقا!. عن ناك عن روح نر ات سوراف ع بل عل تفن عن للك افو 
يذ ب و00 أزرها ويرسيم أساسها , والخيار متروك : من شاء أن [ يقنع ] 4 ( الأسباب 
1 وعية ) ويرى آنا تتفق مع ( العفل ).ومن شاء أن [ يؤمن ] ب ( انفسير الغبي ) الذى 
١ 3‏ ,دان ع الكثيرت: :وير [ قلوهم ] . 


ذهب د ) ' عي القمنى فى دراسته هذه إلى أن الحزرب الحامى من ىه 3 0 » والمقيدة 
الجنغية التي اعتنقها الحنفاء أ أو التحتفرن قاما بدور بارز فى النهيد لنشوء دولة ر.. ا ءأسلامية ل 1 
يرب » هذا بالاضافة إلى أسباب. أخرى منها إزدهار التجارة فى مكة رضعف القرتين الأعظم للك 
الزمان ( الفرس وائروم ع بعد أدبكتهما الحروب التى نشبث بينهما » واستغلال مركز مكة الدينى .] 
لدى العرب وإستثار_الماطفة الدينية_بذكاء ومهارة_شديدين . 


كان 0 0 أن 25 ل الياحث الدايات الأول لإقامة 0 الدية ذ. على بد نس 
عاد 0ه : 00 0٠‏ نوات 0 
/ قصى ٠‏ عممد ) وقد أطلق عليه ( > قصبى ) دا :سي [ دكتائور مكة ) وهو رصف نرى أنه 
ى لاينطبق تماما خاصة وان طبيعة الحياة_القبلية ة فى الحزيرة كانت لاتطيق الدكتائورية ولمل هذا أوضح 
مايكرن فيما سعى ب | أباء العرب ] الذى يمد سحلا لتمعارك الى دارث ين القبائل العرية بعضها. 1 
البعض أ بينبأ وبين ملوك القرس وكان.مرجعها الغور الشديد من أي عمار مسة دكتاتورية » ولر أن 

. م 0 
نتصيا كان يتمهم بالك .ان الى إمتاز بها مر سسو الدول عادة من قوة الشكيمة ومضاء العزيمة 
بالاضافة إلى سعة الانق ونفاذ البصيرة . 


- 


0 الدذ كت ر القمنى ماقام به قصى فى سبيل تأسيس الدولة العربية من خخطوات مثل بناء 
7 دو ع ست د لالس ع ل 


٠:‏ اوه 


دوع مسو ذه ل ماع عن دعساي قات 7١‏ سي كرد 
.سيا هوا'او 000 فاعلية شديدة الدائم فل م الدول م 0 1 
العاليى محمد / ص رلك ان 5 


“لك الا000770 للا 


60 


حل 


رس اران لل لايد بعد وفآة قُصى له بين أبنائه والذى تمخض عن الخنصومة 
النا.غنية المعروفة بين بنى هاشم وبنى أمية » وقد لاححظنا أن الدرامة مث عرورا عارا عل ما ر) 
الذى ينسب اليه : الحزب الماشمى ) عشرة النيى محمد / ص / ولاترجع أهمية ه' 2 5آنونه ' 
كذلك فحسب بل لانه قام بدور بارز فى نرسيخ قواعد الدولة العريية القومية التى . نح أساسها 
٠‏ جا نصسى وهو صاحب الايلاف المعروف الذى مكن لتجارة قري:.. عبور دروب 1-..ريرة العربية 
حتى أطرافها فى أمان إذ انه عد المهرد مع ملرك الروم ا واخيشة . والايلاما مع رؤساء 
القبائل فى قلب الجزيرة وحوافها وإزدهار تجارة مكة كان أ-مد أمم العرامل فى تفسيخ الجتمع القبل 
العربى بتقاليده المرروثة : حريله الى مجتمع ( شبه مدل زإنطور النظام السياسبي من ( 118 
القبيلة ) إلى ( الدولة المركزية ) التى, بدأت ملاععها تظهر فى مكة ‏ ولعلنا نأمل - والدكتور القمنى 
كع لد .تجن مهال سس كار 2 
, الخطر فى ثعلية بنيان الدولة العريية أننومية آلتى وضع أسابها جده قصى . 


اا 


(5 


انهه الباحث د / سيد القمنى الى تبيين الدور الذئ لعبه عبد المطلب جد النبى ::.مد / ص / 
5 ااي 0 
الذى أخذ على عاتقه إبراز الملا الرئيسية والقسمات الحامة للدولة العريية . ْ 


نشأ عبد المطلب فى يارب لدى أخراله ولكنه كان على :.. ثاقب لأبعاد الأو.: ' عمة 
وسار على درب ججديه قصى وهاشم وتثل سيرتيما , وف المقدمة السخاء والجود واكرام اماج ّْ 
والرافد على البلد الحرام ؛ ولكنه وقد رزف بصيرة نافذة أدرك اع الذى يحول دون قيام دوأة 
مركزية ل شبه جزيرة العرب وهر التشرذم والتفرق بل والشاحر والتقاتل ثم توصل الى الدراء ؛ | 
. عه فط اه الايديولوجية المتكاملة التى أدت ف المدى الطريل إلى تحقيق الحل”/) الى طالما) ‏ 
: إنشاء الدولة العريية ول تكن تلد الابديولوجية | 
عيدة عن ر مشررع ) قمى الذى كان من أهم روافعه : العنصر الدينى ( ومن «: أنطلق ع2 | 
م المطلب (يز رمن تافلة القول أن نضيف أن العادلفة الديية عامل فعال فى تجميع 
الطارت ومناقس خط للتزعات العصية والعرفية خاصة إذا ( إججمعد ججمعت القه : عند إله واحد 
-.ميز بأنه يلغي القائيل والأصنا؛ '. غيرها من الوساطات والشفاعات آنه بابشب امن أحبد » ساطة 
0 3 ظ 
سماء كان عبد المطل ب [متدينا فى ذاته ؟ أر أم أنه ايل اند سا 
رالدرا درنية القوفية © 5 :يفهح :من الدراضة فان القدر الميقن أله استحيد 


1و 


١617 


ف بناء:.. ٠.‏ ل لانن الركيزة «لأولى فى بية الدولة العربية والشواهد 
اا ا ا ا ا 


رصحو 


العا .. . 5 0 يستعهى , عل الاحصاء : 


..ج عبد المطلب عبجا طبيعيا(رهر إعتناق الحتيفية ملة إبرام. / س / أفى اسماغيل / س / جد 
سس سس سوسس سه 
العرب , :2 دن اكة الأول » فاعل. .. ( » عبد المطلب ) أن [ الديز ؛. الله الحنيقية ) ويرى الباحث 
0ك ١‏ : 

د / القمنى أنه المؤسس الأول للحنيفية ومماء ( أستاذ الحديفية الاون ) ونحن تتدلف 
القمني فى هذه المعلورمة و نزم أن الخنيفية وجدت قبل عبد المطلب ْ 
الاخباريوت احا ما عه جداد عيد الطلب ) كان شحنا #امراريك + باك مير .أل لق ْ 
:15ل الى الس ل 1ه الح 1د 
. أمواله . وهو اول من فى الجمعا جمعة ( يوم العروبة ) 


1027ب ا اا 38 
1 31 لاد : هسم | ميا 


(5 


الحنيفية حركة دينية كانت ذؤات حضور عتميز : 'ندثر أتباعها فى جزيرة العرب عامة ول 
قرى الحجاز الدلاث.: مكة والطائف ويثرب . خخاصة . ا 0-0 
تفى يارب إعتها أبر عار الراهب وف الطائف أما . ست وفى مكة كان ( زعيمها ) 
لسأومن بعده ورقة ابن نوفل/( ابن عم السيدة خخديبة / ض / ) وعبد الله بن جحش ( إبن ولد 
اا 0ر00 0_0 0 5 
#رأعت هزة ع | ) وز بن له بن نفيل ( عم عمر اوداك وك أمذ معطا ” 


222 ا ا ري 


رُ الشعائر لأسا اه 0 < 
مر) وأكل الينة والدم وحم الخنزير(وما آهل به لغير اللم) والزنا والربا ؛ 


والأمر بصلة 5 7 واطعام المساكين » الآخسسان والفسل من النابة : والجمعة » وشجب وأد 
الببات . وكان عبد المطلب إذا أهل رمضان صعد الى غار ( حراء ) متحدداً فيه طوال الشهر. 
الفضيا . حل بالاكثار من عمل ألخير. زاطعام المساكين , وتابعه فى شعيرة التحد. أ غار 
حراء زيد بن “مرو بن لفل .. 


5# 


الحنيفية الى توحيد الله تعالى والقرل بلبعث والنشور والنساب ؛ وأن الا اررسوات قمر 5 
هنا يمل الكفار نيران السمير ا ل ا ا بن الى الصلت وهر 
من سادات ثقيف ( الطائف ) ومن أبرز شعرالهم وترجع أهميته إلى قصائده التى انطورت عل العديد 
5 ا ل ات 
10 ى القران الكريم وذكر الباحث العديد متم رأن البى *.. / ص 
قله لان دج مدن لس اكه 


50538 ره 
قلنا فهما سبق أن كمب بن ل . تريشا بظهر: نبئ منهم ‏ عكذا ذكر الأخباريرث - ., 
وكذلك فعل عبد المطلب وله رؤيا مشهه رذام بذاكاها الصاديق د /القمنى ‏ خخلاف رؤيا حفر بكر 
زمزم فسرتها له كاعنة قريش بدا ... ب احد من صلبه يملك الشر رق والمغرب ‏ وقد ولد محمد 


/ ص / فى حياة جده عبد المطلب البو الا ران سوف يكون له شأنً عظيماً . 


لما شب محمد / ص / عن الطوق نابم خطوات اد اك > : المطلب فى الصسعود الى غار 
حراءإوامن بالحثيفية) ولم يكد يبلغ الأربعين من عمره 
وذهب د / الفمنى أن ( مما وفر له الوفت الكاق والأطمعنان النفسن للانصراف عن السمى وراء 
الرزق الى التفكم ل كدرل يرم اعد كا غ) زواجه - ل الثرية شتديية التى واس" 
مر هذه الثورة مع ان سدس سك اا بل أب( - كب السرة) 
وخاصة القدهة سردت فى هذه الخصرصية واقعة أخرى أمسك د / القمنى عن رصدها وأحسيه فمل 
ذلك عامدا . 00ل 000 


ويا استعان قصبى باخرته من قبيلة ( قضاعة ) لنصرته على قبيلة ( خخزاعة ) و استنصر عبد 
المطلب أخراله اليذار 2 : حفوقه التى إغتصبها عمه ( نوفل ) بالمثل كان لأهل يارب الفضل فى نصرة 
120 

المفيد محمد / ص / وقد حضر عمه العباس الذنى كان على دين تومه العهد الذى ابرم بينه وبين 
00 


لم م 


الما 


يتن 


رع . 


محرر له 0 لام مامه رار ل 6 
٠‏ ا ل ل 0 قر ان به الفائس: .)سورعل 
14 1 


١36 


رأسهم عمه أبو عاو ع ا ل 


وكان_الدافع لكل من أنى طالب والعباس ( قبل أن يدخخل فى الإسلام ( 55 من 
: صبية): نط لدابم را ع الت لي حص /)ساو كم ظ 
ل ع را لي ا لصن | عن را مح و20 


أخخر الحظة من حياته [يقف دا وات أزره علل الرهم 


تؤكد ذلك . 


25 اي أرل ا يه فوب مركرية عقف بذاك ةج 


لالح الاي لك 2 ا يقه وأ" 
30 ينحنا ويارى أن 'رنا بهذن الأبحاث العلمية الجادة والمكتبة العربية أشد مانكون حاجة إليها ,2 


55 


الفهرس 


الموضوعات 06 ا الصفحات 


مقدلمه. 
:)١(‏ خليل عبد الكريم باحث فل أم شاهد زور؟ 

5535 0 
ا ل سي 
أما بعد 020 
(؟): خليل عبد الكريم و«أنسنة» القرآن 
لاما ص ا ا 

ال 00 

راشع امسن الل ا 

(5) عن «القرآن المتلو؛ و7القرآن المدون] .يسبب 

(4)نقن نل مضه سورع ا م ا 

الملاحق 

الأول: صورة غلاف كناب «اليسار الإسلامى وتطاولاته اللفضوحة الله 
والرسول والصحابة؛ للدكتور إبراهيم عرض على 
الثانئ: نص مقال «اليسار ظ الإسلامى وتطوراته» للشيخ خليل عبد الكريم. 
الثالث : نص «الدراسة التى أثارت السلفوية الحديثة» للشيخ خليل عبد الكريم. 
الفهرس .. اي ا ا 


١.6 


1١6 /ا‎ 


